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Resume 
Richard Thaler and Cass Sunstein argue in their book Nudge: Improving Decisions 
about Health, Wealth and Happiness (2009) that humans due to cognitive biases often 
act against their own self-interest. Following their interpretation of human behaviour 
and knowledge of social norms from Cristina Bicchieri we adopted the idea of choice 
architecture and designed a nudge to influence on peoples behaviour when dealing 
with garbage in public space. We argue that our nudge is an effective tool to minimize 
garbage on the streets and increase the amount of garbage in the bins. We further 
argue that our nudge is designed in a libertarian paternalistic point of view, when we 
without prohibiting any options provide a solution to a problem within society; the 
increasing amount of garbage in the streets. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
Hvorfor træffer individer ikke altid de mest hensigtsmæssige valg? Med 
udgangspunkt i det udsagn har vi ved hjælp af Richard Thaler og Cass Sunsteins 
Nudge Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness (2009) søgt at 
forklare individers kognitive biases, og hvordan handlinger udspringer af et todelt 
kognitivt system. Samtidig har vi med Cristina Bicchieris The Grammar of Society – 
The Nature and Dynamics of Social Norms (2006) en viden om sociale normers 
konstituerende magt på individers adfærd. Vi har med den viden i bagagen 
konstrueret et nudge som løsning på vores problemfelt, nemlig skraldeadfærd. Vi 
fremfører i projektet resultater, der viser, at vores nudge med succes har minimeret 
skrald på gaden og fået mængden af skrald i skraldespandene til at stige. Ydermere 
har vi med vores nudge påvist, at man kan undgå en stor del af den kritik, 
nudgeparadigmet har medført. Vi har med vores nudge påvist, hvordan vi uden at 
påvirke individers frie valg dog kan influere deres adfærd, så der slutteligt er 
kongruens mellem individers holdning(er) til skrald og reelle adfærd. 
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Introduktion 
Motivation og problemfelt 
Dagligt står vi mennesker overfor en række valg, vi må træffe. Det kan være alt lige fra, hvilken 
slags morgenmad vi skal have, til hvilken vej vi skal cykle til arbejde, og til hvilken type boliglån vi 
skal tage, når vi skal ud og erhverve os drømmeboligen. Nogle af disse valg, vi træffer, vil være 
mere velovervejede end andre, men fælles for dem alle er, at de er en del af menneskelig adfærd, og 
at de altid medfører en eller anden konsekvens. Det er ikke altid, at vi har konsekvenserne ved vores 
adfærd for øje, og faktisk er de ofte så fjerne eller ugennemskuelige, at vi ikke medregner dem i 
vores gøren og laden. 
Menneskelig adfærd kan enten foregå på autopilot eller på et mere refleksivt plan, hvilket afgør, 
hvor bevidst og rationelt mennesket agerer i en given situation (Thaler, Richard H. & Sunstein, Cass 
R. 2009: 6). Vi kender det blandt andet fra den daglige tur i supermarkedet, hvor vi forinden 
bestemte os for ikke at købe nogle søde sager med hjem, fordi vi ved, det ikke er godt for os. 
Alligevel ender vi med at gøre det. Indkøbseksemplet er blot ét af mange fra en typisk hverdag. 
Samlet set kan man derfor sige, at menneskelig adfærd ikke altid er den mest hensigtsmæssige for 
mennesket selv, da den ikke altid er i overensstemmelse med vores egeninteresse. Individer kan 
træffe beslutninger mere eller mindre opmærksomt. Når de er truffet uopmærksomt, vil de ofte være 
baseret på normer, vaner, erfaringer og rutine med fraværet af reflekteret tænkning, som sådan. De 
opmærksomme bevæggrunde for en beslutning vil derimod være en mere reflekteret form for 
tænkning.  
Problematikken opstår i det øjeblik, hvor mennesker står i en situation, hvor vores adfærd er i 
modstrid med vores egeninteresse. For eksempel i kontekster hvor vi har svært ved at forholde os til 
de valg, som vi står overfor, overskue de mange valgmuligheder eller forestille os konsekvenserne 
af et valg på længere sigt. Vi kan derfor have svært ved at handle i egen bedste interesse og i nogle 
tilfælde handle i modstrid hermed, uden vi er klar over det. Det kunne derfor være oplagt at give 
mennesket en hjælpende hånd til at en mere hensigtsmæssig adfærd. 
Her kan policy paradigmet nudge komme på banen som den hjælpende hånd. Nudge må overordnet 
forstås som et tilrettelagt puf, der skal hjælpe mennesker i en given situation med en mere 
hensigtsmæssig adfærd. Nudge er et populært og mere og mere anvendt ’værktøj’ af policymakers, 
som benyttes, når målet er at indrette samfundet på en sådan måde, at dets borgere træffer de mest 
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hensigtsmæssige valg. Nudge tilbyder en udgiftsbillig mellemvej mellem regulering og en laden stå 
til - en mellemvej, der forsøger at bibeholde individets frie valg, samtidig med at det fungerer som 
det venlige puf i den rigtige retning for samfundets borgere. Nudge kan som ’værktøj’ være med til 
at løse konkrete problemstillinger, som forårsages af menneskelig adfærd. Vi er i dette projekt 
drevet af en interesse for problematikkerne, der kan være forbundet med menneskelig adfærd og 
beslutningstagen. På baggrund af ovenstående ønsker vi derfor at undersøge, om et nudge kan bedre 
en specifik adfærd, som vi finder problematisk. 
 
Problemadfærd 
Det konkrete problem, som vi ønsker at ændre gennem brugen af et nudge, er henkastet affald i det 
offentlige rum. Københavns Kommune er med deres kampagne Ren By gået ind i kampen mod 
henkastet affald med det mål, at København skal være Europas reneste hovedstad i 2015 (Ren By 
kampagnen). Holdningen til henkastning af affald er klar hos danskerne, viser netværks-
organisationen Hold Danmark Rents undersøgelse ”Henkastet affald – analyse af danskernes 
holdninger” udarbejdet af Operate A/S. Omkring 90 procent af danskerne mener, at det er ”meget 
forkert” at smide affald (Analyse af danskernes holdninger: 12). På trods af denne eksisterende 
holdning, viser tal fra Hold Danmark Rent, at henkastning af affald er et stort og stigende problem 
(Hovedrapport: 16-17). Det faktum, at danskerne smider affald, viser netop en uoverensstemmelse 
mellem danskernes handlinger og holdninger, hvor danskerne ikke handler efter deres egen 
overbevisning. Det er i lyset af den førnævnte præsenterede pointe om, at menneskelig adfærd ofte 
er præget af vaner, rutiner og erfaringer, at vi mener, at denne uoverensstemmelse mellem 
danskernes holdninger og handlinger i henhold til skrald må ses. Uoverensstemmelsen har et klart 
nudge-potentiale, og vi vil forsøge at ændre handlingen at smide skrald på gaden, da holdningen til, 
at det er forkert, allerede er etableret.  
En vigtig information inden projektet for alvor folder sig ud er, at vi ikke skelner mellem skrald og 
affald. I vores optik er det ord med identisk mening, hvorfor vi bruger dem begge løbende i 
projektet. Brugen af skrald og affald som dækkende for samme betyder også, at vi definerer 
skraldeadfærd og affaldsadfærd som det samme. 
 
6 
 
Forklaringer på problemadfærden 
Af ovenstående afsnit fremgik det hvilken problemadfærd, vi ønsker at bedre. Vi vil nu bevæge os 
videre ned i at undersøge mulige forklaringer på, hvorfor denne problemadfærd kan tænkes at 
eksistere. Undersøgelsen af mulige forklaringer på, at der smides skrald på gaden, tager 
udgangspunkt i en række undersøgelser og rapporter udfærdiget af ’Hold Danmark Rent’ og 
evalueringer på Københavns Kommunes affaldskampagner. 
 
Et fundamentalt problem ved henkastning af affald er, at vi i nogle tilfælde smider affald, fordi man 
tilsyneladende ikke opfatter objektet som ’rigtigt affald’. Dette indikerer tal fra undersøgelsen 
”Henkastet affald – analyse af danskernes holdninger”, hvor danskerne har vurderet, hvor 
acceptabelt det er at smide forskellige typer affald. Undersøgelsen viser, at nogle typer affald bedre 
tolereres at smide end andre. Det fremgår, at småaffald som papirstykker, tyggegummi og 
cigaretskodder er mere acceptabelt at smide end dåser, glas, flasker og større stykker affald 
(Analyse af danskernes holdninger: 20). 
 
Et andet forhold, som har betydning for affaldsadfærd, koncentrerer sig om konteksten, man 
befinder sig i, samt de fysiske rammer. Steder kan på forskellig vis signalere, om det er acceptabelt 
at smide affald eller ikke er. I Hold Danmark Rents baggrundsrapport beskrives dette som, at steder 
kan have en indbygget ’kontrakt’ om, hvorvidt det er tilladt at henkaste affald (Baggrundsrapport: 
54). Som eksempel nævnes biografer, hvor der af nogle hersker en opfattelse af, at det er en del af 
billetprisen, at biografansatte rydder op efter én (ibid.: 56). Den fysiske udformning af et rum har 
ligeledes betydning for om, der indbydes til at smide affald. I Hold Danmark Rents undersøgelse 
”Studie af personer, der henkaster affald” af Henrik Dahl/Explora (2007) viser observationer, at 
indretningen af rum enten fremmer eller hæmmer henkastning af affald. Eksempelvis fremmer 
hjørner handlingen at smide affald, da hjørner opfattes som et mere diskret sted at smide affald end 
på den åbne gade. Samtidig får vinden ofte affald til at samle sig i hjørner (Baggrundsrapport: 58).  
Endnu et aspekt er, at affald genererer affald.1 Tendensen til at vi smider affald bliver større, hvis 
der i forvejen ligger affald. Dette betyder, at problemet med henkastning af affald gradvist 
forværres i det omfang, at der ikke rettes op på affaldet i gaderne (ibid.: 10).  
                                                           
1
 I baggrundsrapporten omtales dette fænomen som ”broken window theory”. Konklusionen er: ”Områder, som har en 
høj renholdningsstandard, er mindre udsat for henkastet affald end områder med lav renholdningsstandard”. 
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Studier fra Sverige og England, der er nævnt i baggrundsrapporten, peger samtidig på, at vores 
affaldsadfærd påvirkes af sociale faktorer og relationer (Baggrundsrapport: 55-56). Afgørende 
faktorer er eksempelvis, hvilket selskab man er i, om affaldsdeponeringen vil gå udover nogen man 
kender, eller hvorvidt man er i selskab med børn. Disse faktorer påvirker os til at have en mere 
hensigtsmæssig affaldsadfærd (ibid.). Opfattelsen af, at ens bidrag er marginalt set i forhold til 
helheden, er en anden mulig forklaring på, at vi ikke finder det forkert at smide affald i situationen. 
Man tror ikke, at man som enkeltperson er med til at gøre udslaget, når byen svines til. Man bliver 
derfor medløber2 i problematikken omkring henkastningen af affald, når man ikke erkender sin 
andel i den samlede mængde affald i Københavns gader. 
Vi har nu præsenteret en række mulige forklaringer på henkastning på affald, og vi vil bevæge os 
ned til vores løsningsforslag på problemet med affald i de københavnske gader. 
 
Præsentation af vores nudge 
Vores løsningsforslag på problemadfærden er at kreere og etablere nudge mod bedre skraldeadfærd. 
Konkret vil vi vise vejen til skraldespandene ved hjælp af iøjnefaldende fodspor på jorden, som 
klistres på og ligges i retning mod skraldespandene. Fodsporene skal på den måde øge de 
forbipasserendes opmærksomhed omkring skraldespandenes tilstedeværelse, og i samme ombæring 
også minimere uhensigtsmæssig affaldsdeponering i individernes daglige færden. 
Vores nudge er af visuel karakter og fungerer som blikfang. Fodsporene har til hensigt at henlede 
opmærksomheden på den genstand, vi ønsker at sætte fokus på, nemlig skraldespanden. Vi har en 
formodning om, at fodsporene kan få individer til at blive mere refleksive omkring, at der står en 
skraldespand og overveje, hvorvidt de har noget affald at deponere. Dermed forventer vi at 
minimere henkastning af affald andetsteds. Det formodes dog ikke udelukkende, at nudget vil skabe 
refleksivitet omkring adfærden. Vi forventer også, at den optimerede synliglighed omkring 
skraldespandene i form af fodsporenes blikfang vil kunne påvirke individet til i højere grad at 
anvende skraldespandene. Formålet er altså dels at gøre folk opmærksomme på de skraldespande, 
der er, og i højere grad at få folk til at bruge dem. Da danskernes holdning til at deponere affald på 
                                                           
2
 I ”Studiet af personer, der henkaster affald” bekræftes tendensen til medløberadfærd, hvilken de betegner som free 
rider. 
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gaden er overvejende negativ, som tidligere nævnt, formoder vi, at et nudge mod skraldespanden vil 
bidrage til en adfærdsændring på området. 
 
Problemformulering 
Kan nudging ændre affaldsadfærd, og i så fald, hvordan og i hvilken udstrækning? 
 
Hypotese 
Projektets hypotese, som vi ønsker at kunne bekræfte, lyder således: 
Vores nudge vil få flere til at smide affald i skraldespandene og færre til at smide affald på gaden. 
Hypotesen består af to led, hvor det første led går ud på, at der skal flere stykker affald i 
skraldespandene. Det andet led går ud på, at der skal færre stykker affald på gaden. Således er det 
forholdet mellem affald i skraldespandene og affald på gaden, som vi ønsker at optimere med vores 
nudge. Vi vil i afsnittet ”Nudging i praksis” præcisere denne hypotese i forhold til statistisk at 
kunne efterprøve den.  
Det efterfølgende afsnit omhandler vores problemfelt og metode. Vi har valgt at forklare vores 
fokus på et dybere niveau, da vi blot har introduceret mulig problemadfærd og problemfelt.  
 
Afgrænsning 
Projektets genstandsområde er individers adfærd, og hvorvidt nudging kan være et løsningsforslag 
på vores problemfelt. Vi vil kort definere, hvordan vi forstår adfærd, specielt med henblik på at 
forstå, hvad en handling er.  Herefter vil vi begrunde, hvorfor nudging og vores konkrete 
problemfelt er valgt. Det vil sige, at opbygningen af afsnittet vil ikke følge en traditionel metode, 
hvor vi eksplicit forklarer, hvad vi ikke har med. Derimod vil vi begrunde, hvorfor netop vi har 
valgt, som vi har. 
 
9 
 
Handling og adfærd 
Adfærd er summen af menneskelig aktivitet og handlinger. Adfærd er produktet af vores verbale 
ytringer, kropssprog og fysiske aktioner. Ikke alle handlinger kan imidlertid klassificeres som et 
resultat af kognitive processer. 
For at eksemplificere vores distinktion i anskuelsen af handlinger, har vi for eksemplets skyld valgt 
at skelne mellem ubevidste og bevidste handlinger. En ubevidst handling er ikke resultatet af 
kognitive processer, men er derimod, hvis man eksempelvis falder over et dørtrin og slår sig. I dette 
tænkte eksempel er uden skyld og ansvar, og traf ikke valget at falde. Det vil sige, det reelt set ikke 
er en handling, men hvad vi vil kategorisere som en hændelse. En ubevidst handling eksisterer 
således ikke i vores optik. Ubevidste handlinger har derfor ikke interesse i dette projekt, hvorfor de 
ikke vil blive nærmere behandlet.  
Det forholder sig anderledes med bevidste handlinger. En model til at klassificere det, vi definerer 
som en bevidst handling, er Desire-Belief-Action modellen, eller DBA modellen, som er inspireret 
af Toulmins argumentationsmodel, men tager udgangspunkt i baggrunden for handling. 
Hovedpointen i modellen er, at handlinger kan udledes af mål og overbevisninger. Hvis målet med 
handlingen kan underbygges af handlingens overbevisende effekt, så er det dét, vi klassificerer som 
en bevidst handling. Et eksempel er handlingen at tage et glas vand. Jeg ønsker at slukke min tørst 
og ved fra erfaring, at vand kan slukke min tørst. Derfor er jeg overbevist om, at mit mål kan nås 
ved at udføre handlingen, at tage et glas vand. Den proces, hvori vores mål og overbevisninger 
bliver tildelt mening, og vi derfra handler, er en del af den informationsbearbejdning, som vi mener, 
er grundlaget for kognitive processer. Det er således med udgangspunkt i DBA-modellen, at vi 
karakteriserer, hvad der er en handling. 
 
Vores fokus 
Når vi har fokuseret på skraldeadfærd og nudging, så bunder det i en proces, hvor netop de 
elementer er blevet udvalgt. Allerede tidligt i processen blev en oplagt problemstilling for projektets 
udformning udarbejdet, men den var et resultat af større diskussioner, som vi kort vil forklare i 
følgende afsnit. Vi vil dele afsnittet op i to dele; diskussion af nudging og diskussion af problemfelt. 
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Vores valg af nudging er baseret på to parametre, der skulle hjælpe os til at bestemme projektets 
retning: (1) Vores interesseområde, som er menneskelig adfærd og (2) en fortolkning af grundlaget 
for adfærd, der gjorde det muligt selv at indsamle empiri til projektet. 
Med nudging er begge parametre opfyldt. Nudge paradigmet er et indspark i debatten om individers 
adfærd og henviser til individers påståede rationalitet som et alment accepteret handlingsgrundlag, 
der ifølge nudge-guruerne Richard H. Thaler og Cass R. Sunstein, dog ikke forholder sig sådan i 
praksis. Med individers fejlbarlighed in mente og de interventionsmuligheder, der ligger i nudge 
paradigmet, fulgte et naturlig mulighed for at nå vores andet parameter, nemlig et ønske om selv at 
indsamle empiri. Den simplicitet, der er i brugen af nudges, gjorde det muligt for os selv at skabe et 
eksperiment, der kunne resultere i empiri til projektet. Vi vil vende tilbage til eksperimentet på et 
senere tidspunkt. 
Ligesom med valget af nudging, så er valget af det konkrete problemfelt også et resultat af faktorer, 
vi opstillede som genstand for et succesfuldt problemfelt; at være (1) et reelt problem, (2) gerne 
være i samarbejde med en offentlig instans og (3) og gøre det muligt at afprøve et nudge i praksis. 
Men hvorfor netop de kriterier?  
I valget af nudging og dertilhørende forestillinger om den ideologiske baggrund libertariansk 
paternalisme, samt den praktiske udformning med valgarkitektur, og hvordan individers kognitive 
system fungerer, fandt vi det interessant at sammensmelte essensen af de begreber til grundlag for 
problemfeltet. Nudge paradigmets legitimering af policymakers mulighed for at påvirke individers 
adfærd, rejser spørgsmålet om offentlige instansers neutralitet og libertariansk paternalisme som 
udgangspunkt for valgarkitektur. Derfor har vi haft det som naturligt omdrejningspunkt for 
problemfeltet, at en offentlig instans også ville finde det interessant. Det var i valget af Københavns 
Kommune, at vi på relativt kort tid sporede os ind på skrald og de gener, det medfører. Både i 
henhold til befolkningens ønsker, men samtidig også fordi Københavns Kommunes vision om at 
blive verdens Miljømetropol i 2015 har inkorporeret ”innovative affaldsløsninger i byens rum”3 
som decideret middel frem mod målet.  Det vil sige ønsket om et reelt problem at arbejde med også 
var aktuelt med valget af skraldeadfærd som problemfelt.  
                                                           
3
 Målsætning for Københavns Kommune, hvor innovative affaldsløsninger er et middel til at nå 
målet om en renere hovedstad (Affaldsplan 2012) 
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Sidst, men ikke mindst, var ønsket om et nudge i praksis. Vi kunne hurtigt konstatere, at årsagen til 
skrald i det offentlige rum er et resultat af individers adfærd. Skrald forekommer ikke naturligt i det 
fri, hvorfor det må antages være genereret af de individer, der har deres gang i det offentlige rum. 
Da vi havde ønsket om at se, hvordan et nudge i praksis både designes, men især også effekten af et 
formodet succesfuldt nudge, blev denne vej valgt. 
Med den dybere forklaring af problemfelt vil vi introducere vores metode og videnskabsteoretiske 
overvejelser. Med problemfeltets genstandsområde følger en naturlig måde at generere viden på, 
som vi vil uddybe i næste afsnit. 
 
Metode og videnskabsteoretiske overvejelser 
Følgende afsnit skal fungere som en refleksion over vores valg af metode, samt hvordan valget af 
metode også forudsætter en bestemt måde at generere viden på. Vi vil kort forklare vores metode, 
hvorefter vi let vil diskutere fordele og ulemper ved den valgte metode. Den røde tråd i afsnittet er, 
hvordan vi vil generere viden. 
Vores primære metode til at indhente viden om adfærd er fra vores eksperiment. Men hvorfor er det 
netop et eksperiment, vi har benyttet til at indsamle empirisk data? Som studerende på det 
humanistiske basisstudium er eksperimenter ikke inkorporeret som en videnskilde på samme måde 
som i naturvidenskaberne. Alligevel har vi valgt at gøre brug af denne metode. Dette skal ses i 
forlængelse af det genstandsfelt, vores projekt befinder sig i, nemlig at undersøge affaldsadfærd, og 
hvordan denne kan ændres. 
Udgangspunkt for hele policy paradigmet nudge er hentet i adfærdsøkonomi (engelsk: behavoiral 
economics). Grundtanken i adfærdsøkonomi er i korte træk et mindre opgør med forestillingen om 
den rationelle agent (Thaler & Sunstein 2009: 9). Traditionel økonomi opererer med en 
nyttemaksimerende og rationel agent, der i alle situationer træffer korrekte valg. 
Adfærdsøkonomiens anke er blot, at denne agent ikke er et billede på, hvordan det reelt udspiller sig 
i den virkelige verden, og at der derfor ikke blot kan opstilles én gyldig model for menneskelig 
adfærd. 
Interessen for den ændrede agentopfattelse i adfærdsøkonomi er blomstret op de seneste årtier, især 
i takt med brugen af viden fra psykologiens forskning. Metoden til at generere viden om individer 
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og deres adfærd i denne videnskabelige tradition er opstillede eksperimenter. Den metode har nogle 
klare fordele og ulemper, som kort vil blive introduceret i henhold til dette projekts konkrete 
problemstilling.  
En helt klar fordel ved et opstillet eksperiment er muligheden for at designe en kontekst. I 
naturvidenskabelig regi, hvor der med et decideret laboratorium som kontekst, er det tydeligt, at der 
er tale om styrede omgivelser. Når man er med til at designe en kontekst, er man samtidig med til at 
udspecificere de variable, man vil tillægge værdi (McDermott 2002). Det betyder, at man i praksis 
kan måle og observere på bestemte variable, hvilket i vores konkrete eksperiment er skraldeadfærd 
og interventionens effekt.  
Men lige præcis denne eksplicitte styring af eksperimenters forsøgsramme er også, hvad denne 
metode til at generere viden bliver kritiseret for. Kritikkens udgangspunkt er, at der er forskel 
mellem virkelighed og konstruerede eksperimenter. Når en forsker specifikt konstruerer rammen 
med en udvalgt variabel som omdrejningspunkt, så fjerner det neutraliteten og dermed kvaliteten af 
eksperimentet. Eksperimenter skal forsøge at efterligne virkeligheden, hvilket i praksis reelt 
afskærer mange scenarier (ibid.). Hvordan konstruerer man for eksempel en kontekst, hvori man 
skal observere en agents købevillighed under en økonomisk recession? 
Netop konstruktionen af kontekster, som finder sted i opbyggelsen af et eksperiment, er imidlertid 
også relevant som andet end metode i projektets genstandsområde. Valgarkitektur, i den betydning 
som vi senere skal se, at Thaler og Sunstein og ligeledes vi selv opererer med, er et begreb, der 
dækker over kontekstens indretning som betydning for individers adfærd. Valgarkitekters mulighed 
for at påvirke adfærd er via ændringer i konteksten, hvorfor vores eksperiment kan skaleres op til en 
større skala og reelt udgøre grundlaget for et fremtidigt eksperiment. Den svaghed, eksperiment 
som metode bliver kritiseret for, er i vores aktuelle projekt dermed ikke relevant, og bliver af 
samme årsag blot til en styrke for projektet. Kontekstens betydning for individers adfærd er det 
genstandsfelt, nudging og valgarkitektur opererer indenfor, hvorfor det blot er med til at 
underbygge vores metode til at generere viden. 
 
I forlængelse af beslutningen om et eksperiment fulgte endvidere et naturligt spørgsmål om 
eksperimentets geografiske placering. Vi har allerede afgrænset os til København, men da vi på 
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ingen måde har mulighed for at opstille hele København som kontekst for eksperimentet, er vi nødt 
til at specificere yderligere.  
Vi har valgt Fiolstræde i København af to årsager; (1) Et højt antal personer, der benytter gaden og 
(2) mulighed for praktisk at udføre vores nudge med en intervention på gadeplan. I vores 
pilotobservation af Fiolstræde observerede vi et højt antal personer på den time, hvor vi havde 
Fiolstrædes flow som fokusområde. Samtidig er der rent praktisk ti skraldespande på Fiolstræde, 
som er tilgængelige for forgængerne i gaden. Et parameter, som vi ikke havde som fokus, da vi 
valgte gaden, men som vi efterfølgende har vurderet som vigtigt er, at Fiolstræde er at betragte som 
en gågade. Når den primære måde at komme frem er ved at gå, så øger det muligheden for rent 
praktisk at se vores nudge. Det gav os samtidig øget valgmulighed i beslutningen af et nudge, da 
fodgængeres langsomme tempo gør det muligt at observere flere faktorer. 
Vi har nu overordnet forklaret, hvordan vi ser fremstillingen af viden, underbygget vores valg af 
metode og erkendt fordele og ulemper ved eksperiment som metode. Vi vil trække på denne viden i 
afsnittet ”Nudging i praksis”, hvor vi vil konkretisere vores eget eksperiment. Vi har valgt at 
uddybe vores eksperiments opbygning i et afsnit for sig, hvilket er med til yderligere at forklare, 
hvordan vi har genereret viden om individers skraldeadfærd. Det betyder ganske kort, at dette afsnit 
har fungeret som overordnet introduktion til metode og videnskabsteoretiske overvejelser, som vi 
vil eksemplificere og konkretisere i afsnittet ”Nudging i praksis”. 
 
Dimensionsforankring 
Vi har forankret vores projekt i dimensionerne Filosofi og videnskabsteori, Subjektivitet og læring, 
fremmedsprog samt overbygningsfagene Filosofi/ Videnskabsteori og Psykologi. Vi vil med en 
uddybning af vores forankring søge godkendelse om, at projektet opfylder kravene og kan forankres 
i ovenstående dimensioner.    
I vores projekt er der en grundlæggende diskussion om, hvorvidt individets autonomi bevares, da 
nudge opererer med at påvirke og ændre individets adfærd til en mere hensigtsmæssig adfærd. Den 
ideologiske diskussion hos Thaler og Sunstein, der har udmøntet sig i libertariansk paternalisme og 
nudge som den tredje vej i et politisk-filosofisk aspekt, er samtidig med til at klassificere vores 
projekt som en del af en filosofisk tradition. Vi mener, at kravene for forankring i Filosofi og 
videnskabsteori er opfyldt.    
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Vi opererer indenfor et genstandsområde, hvor individets adfærd og handlinger er et vigtigt 
vidensområde. Store dele af vores hypotese omhandler menneskelig adfærd, og hvorledes 
mennesket ofte baserer sine handlinger ud fra et todelt kognitivt system. Samtidig er 
adfærdsøkonomi stærkt præget af psykologiens videnskabelige metoder og teorier, hvorfor vi ser 
det oplagt at forankre projektet i Subjektivitet og læring.      
Vores projekt vil tilmed forankres i fremmedsprog, da størstedelen af vores litteratur er på engelsk. 
Derfor opfyldes kravene om forankring i fremmedsprog. Vi ønsker derudover også at få godkendt 
overbygningsfagene, filosofi og psykologi, da vi med vores forankring i grundkurserne filosofi og 
videnskabsteori og subjektivitet og læring ser det som en naturlig forlængelse at søge de respektive 
overbygningsfag også. 
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Projektets teoretiske udgangspunkt 
Redegørelse for nudge 
Nudge er det policy paradigme, der præsenteres af Thaler og Sunstein i deres bog  Nudge – 
Improving Decisions about Healt, Wealth and Happiness (2009). Vi vil i projektet benytte den 
definition af nudge, som de selv opererer med: ”A nudge, as we will use the term, is any aspect of 
the choice architecture that alters people's behavior in a predictable way without forbidding any 
options or significantly changing their economic incentives” (Thaler & Sunstein 2009: 6). 
Tre vigtige aspekter af den definition er, (1) at et nudge er en intervention, som hverken må forbyde 
muligheder eller markant ændre det økonomiske incitament, (2) der har til formål at ændre adfærd i 
en forudsigelig retning, (3) som er fastlagt af valgarkitekter (engelsk: choice architects).  
 
Libertariansk paternalisme 
Vi vil starte med at definere den overliggende begrebsramme, hvori nudge er en 
interventionsmulighed, nemlig libertariansk paternalisme. Libertariansk paternalisme er et ord 
sammensat af henholdsvis libertariansk og paternalisme, der hver for sig ikke ved første øjekast er 
forenelige. Libertariansk er ideologisk set betegnende for et samfundssyn, hvor individets ret til at 
være frit og retten til at træffe frie beslutninger vægtes højt. Paternalisme indeholder derimod ikke 
samme forestilling om individets frie valg, da den oprindelige betydning trækker på en familiær 
struktur, hvor faderen er højst placeret i den hierarkiske opbygning. Der ligger i paternalisme en 
forestilling om, at individets fejlbarlighed nødvendiggør en stærk formynder øverst. Den hierarkiske 
opbygning kan samtidig appliceres på indretningen af samfund, hvilket medfører en stærk stat som 
øverste myndighed. Dog argumenterer Thaler og Sunstein for sammensætningen af libertariansk og 
paternalisme ved at understrege individets frie valg, men at de rammer, hvor valget træffes, er 
tilrettelagt med individets fejlbarlighed for øje. 
Den overliggende begrebsramme er vigtig at fastslå, idet den kommer til udtryk i nudge begrebet. 
Et nudge designes ud fra nogen eller nogles ønske om at tilskynde et bestemt valg, hvor disse nogen 
eller nogle er valgarkitekter, hvilket betyder, at valgarkitekterne får ansvaret for udformningen af 
andre individers valgmuligheder. Samtidig med dette må nudget ikke ændre incitamentet eller 
udelukke muligheder for individet, da individets frie valg stadig skal bevares for at leve op til den 
libertarianske tankegang. Således er et nudge i overensstemmelse med libertariansk paternalisme, 
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når valgarkitekterne ændrer individers adfærd, samtidig med at de formår at bevare individers frie 
valg. 
For at forstå nudge begrebet må vi forstå, hvem disse valgarkitekter er, og hvilken rolle de besidder. 
I princippet kan alle være valgarkitekter, da det er umuligt ikke at påvirke individers valg (Thaler & 
Sunstein 2009: 10). Selvom valgarkitekter ikke nødvendigvis er opmærksomme på dette, har både 
små og store beslutninger i en kontekst betydning for de individer, som befinder sig heri “… small 
and insignificant details can have major impacts on people’s behavior” (ibid.: 3). Thaler og 
Sunstein taler derfor om, at udgangspunktet for valgarkitekter er, at ”A good rule of thumb is to 
assume that ”everything matters”” (ibid.). Valgarkitekters rolle er derfor at opstille rammerne for 
den kontekst, hvori mennesker tager beslutninger og handler (ibid.). Kriterierne, som 
valgarkitekterne skal designe nudget ud fra, er, at de individer, som nudges, skal have bedre 
mulighed for at træffe mere hensigtsmæssige valg, og samtidig skal nudget ikke gå mod individers 
egeninteresse (ibid.: 5). Således står valgarkitekterne med ansvaret for at vurdere, hvad der er det 
mest hensigtsmæssige for individerne, og om nudget sker på individernes præmisser. 
 
Hverdagsmennesker og Overmennesker 
Spørgsmålet er, hvorfor et nudge skal hjælpe os med at træffe det mest hensigtsmæssige valg - man 
skulle tro, at vi trods alt selv ved, hvad der er bedst for os. 
I Thaler og Sunsteins optik er forestillingen om, at mennesket er i stand til at træffe de mest 
hensigtsmæssige valg for dem selv uholdbar. For at vise dette skelner Thaler og Sunstein mellem to 
typer af mennesker, henholdsvis homo economicus, som de betegner econs, og homo sapiens, som 
de betegner humans. Vi vil fremover betegne homo sapiens/humans som hverdagsmennesker og 
homo economicus/econs som overmennesker. Grunden hertil vil fremgå af det følgende. 
Overmennesker er individer, som i enhver situation træffer velovervejede og velreflekterede 
beslutninger med det resultat, at beslutningerne er de mest hensigtsmæssige for overmennesket selv. 
Grundlaget for beslutningerne vil være truffet ud fra rationelt begrundede overvejelser, men det 
betyder dog ikke, at overmennesker kan kontrollere beslutningernes udfald (Thaler & Sunstein 
2009: 7). Overmennesker er altså forestillingen om det evigt rationelle menneske (ibid.). I 
modsætning til overmennesker står hverdagsmennesker. Hverdagsmennesker er fejlbarlige 
individer, hvis beslutninger ofte er mangelfulde og fejlagtige, og derfor formår hverdagsmennesker 
langt fra altid at træffe det mest hensigtsmæssige valg. Således er hverdagsmennesker ikke altid i 
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stand til at gennemtænke enhver beslutning og de dertilhørende konsekvenser ud fra et 
fornuftsbaseret grundlag. Hverdagsmennesket er i en eller anden forstand alle mennesker, hvorimod 
overmennesker ud fra Thaler og Sunsteins forståelse er en utopisk forestilling, der i praksis ikke 
eksisterer. 
 
Det automatiske system og det refleksive system. 
For at forstå på hvilket grundlag, at mennesker træffer beslutninger og valg, må vi se dem udtrykt i 
menneskelig handlen.  I den forbindelse henviser Thaler og Sunstein til Chaiken og Trope (1999), 
som præsenterer to forskellige måder at tænke på, der af Thaler og Sunstein betegnes som 
henholdsvis det automatiske system og det refleksive system.  
Det automatiske system fungerer hurtigt, instinktivt og umiddelbart, og som Thaler og Sunstein 
påpeger, er det normalt ikke noget vi forbinder med tænkning som sådan, da det mere er en 
’autopilot’, som mennesket har sat til, så vores gøren og laden kører per automatik (Thaler & 
Sunstein 2009: 19-20). Det refleksive system fungerer i modsætning til det automatiske system 
langsommere, mere kontrolleret og selvbevidst (ibid.). Thaler og Sunstein opridser forskellen 
mellem det automatiske og det refleksive system således: “One way to think about all this is that 
the Automatic System is your gut reaction and the Reflective System is your conscious thought” 
(ibid.: 21). Det automatiske system er en stor hjælp i ’her-og-nu situationer’, hvor vi må agere 
øjeblikkeligt, hvorimod det refleksive system i sådanne situationer arbejder en anelse for langsomt. 
Ulempen ved det automatiske system er, at det foranlediger os til at begå fejl, hvis vores valg beror 
for meget på det (ibid.). Det er i relation hertil, at hverdagsmennesker og overmennesker må ses. 
Overmennesket agerer konsekvent i overensstemmelse med det refleksive system, hvilket gør det 
muligt for overmennesket at basere sine valg på rationelt kalkulerede overvejelser, der vil stemme 
overens med dets egeninteresse. Hverdagsmenneskers valg udspringer derimod i langt højere grad 
på det automatiske system, hvilket gør hverdagsmennesket fejlbarligt. Dermed ikke sagt, at 
hverdagsmennesket ikke benytter sig af det refleksive system, men det er langt fra det meste af 
hverdagsmenneskets beslutninger, der bygger herpå. Endvidere betyder det ikke, at 
hverdagsmenneskets adfærd vil være den mest hensigtsmæssige, selv i de situationer, hvor dets valg 
beror på det refleksive system. Alt i alt vil det sige, at hverdagsmennesket langt fra altid er i stand 
til at agere på en måde som er mest hensigtsmæssig for det selv. 
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Som tidligere nævnt er alle individer i en eller anden grad hverdagsmennesker, og da 
hverdagsmenneskets adfærd i de fleste henseender ikke er den mest hensigtsmæssige, betyder det, 
at mennesket er ’nudge-able’, i den forstand, at den adfærd, som langt de fleste individer har, med 
fordel kan bruge et puf i en bedre retning fra tid til anden. 
 
Biases i det kognitive system 
Endnu et vigtigt aspekt, som er i klar forlængelse af det todelte kognitive system, som Thaler og 
Sunstein benytter, er, at individet lider under systematiske biases, når det kommer til at træffe 
beslutninger. Ikke nok med at der ikke findes overmennesker, og at alle individer derfor er 
hverdagsmennesker, så beror hverdagsmenneskets kognitive system på nogle fejl, der ifølge Thaler 
og Sunstein har nogle klare og forudsigelige træk. De kognitive biases influerer på 
beslutningsprocesser, hvilket blandt andet kan medføre, at individer har en tendens til at 
overvurdere egne evner (Thaler & Sunstein 2009: 35), og at individer har en tendens til at bruge 
tilfældige referencepunkter uden at vide det (ibid.: 25). Thaler og Sunstein opstiller selv en del 
biases, der influerer på de valg, vi træffer. Dog er det ikke de respektive biases, der er vigtige, men 
pointen i at de influerer på trufne valg. Hele formålet med den viden om både vores todelte 
kognitive system samt de systematiske biases, der er indlejret deri, er at benytte dem i et nudge. Et 
succesfuldt nudge vil medføre en mere hensigtsmæssig adfærd for det enkelte individ, og det kan 
med fordel ske ved hjælp af de systematiske fejl, der sker i vores kognitive system. 
De beslutninger, hvor individer ofte lider under biases, og hvor konsekvensen dermed bliver 
uhensigtsmæssig, har nogle overordnede træk. Thaler og Sunstein pointerer, at individers biases 
influerer, når de skal træffe ”decisions that are difficult and rare, for which they do not get prompt 
feedback, and when they have trouble translating aspects of the situation into terms that they can 
easily understand” (Thaler & Sunstein 2009: 79). Det er samtidig, når beslutninger kan 
klassificeres som ovenstående, at valgarkitekter bør benytte et nudge, så individer i sidste ende 
træffer hensigtsmæssige beslutninger.  
 
Betyder denne tilsyneladende overbevisende og velargumenterede udlægning af individers adfærd, 
og hvordan valgarkitekter skal designe individers valgmuligheder med kontekstens betydning som 
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fokus, at nudge og libertariansk paternalisme er et universelt accepteret paradigme? Lige så stort et 
potentiale nudge har hos nogle policymakers, lige så meget bliver det fra anden side diskuteret, 
revset og klandret for at forhindre individets autonomi. Hele begrebet libertariansk paternalisme 
bliver beskyldt for ikke at være en logisk slutning, og dermed reelt give lige så meget mening som 
ordet larmende stilhed og lignende oxymoroner. Vi vil i vores endelige diskussion sidst i projektet 
trække på begrebsapparatet bag nudge og grundigt diskutere de kritiske røsters positioner i forhold 
til Thaler og Sunsteins egen overbevisning, hvorefter vi vil forsøge at sætte vores eget nudge i 
relation til de store grundlæggende diskussionspunkter.  
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Redegørelse for adfærdsteori 
Normaktivering og adfærdspåvirkning 
Vi ved nu, at menneskelig adfærd udspringer fra enten det refleksive- eller det automatiske system, 
og at adfærden, uanset hvor reflekteret eller ureflekteret den måtte være, kan være uhensigtsmæssig 
for individet selv. Vi vil nu bevæge os videre ned i en forklaring på, hvorfor mennesker agerer, som 
de gør, og forsøge at afdække, hvad det er der påvirker os og hvordan.  
”Because the important question is not whether norms affect behavior, but when, how and to what 
degree” (Bicchieri, Cristina 2006: preface). Vi har i dette projekt valgt at beskæftige os med 
Cristina Bicchieri, som er professor i filosofi ved University of Pennsylvania, og som i øvrigt er en 
af de mest fremtrædende forskere indenfor samfundsvidenskabernes filosofi. Vi har valgt at tage 
afsæt i netop hendes teori, da hun beskæftiger sig med normers betydning og påvirkning af 
menneskelig adfærd, som netop er relevant for vores projekt. Vi har at gøre med en problemadfærd, 
som danskerne har en klar holdning til, men som ikke efterleves. Med udgangspunkt i The 
Grammer of Society – The nature and dynamics of social norms (2006) mener vi at få et større 
indblik i og forståelse for problemadfærden og denne uoverensstemmelse mellem holdning og 
adfærd. Med dette udgangspunkt finder vi det plausibelt at kunne komme nærmere en løsning på 
skraldeproblemet i København. 
Hver dag færdes mennesket i en usynlig labyrint, som vi for det meste mestrer at begå os i, men 
som styrer vores rute og sommetider omdirigerer os fuldstændigt fra det mål, vi havde for øje som 
udgangspunkt. Labyrinten består af normer, og vi er hver dag og i alle situationer tæt omslynget og 
påvirket af dem. Dette er vores opfattelse af, hvordan man billedligt kan beskrive normers 
påvirkning af menneskelig adfærd. 
Overordnet eksisterer der tre typer af normer: deskriptive normer, konventioner og sociale normer 
(Bicchieri 2006, preface). Her følger en kort gennemgang af disse, da forståelsen af normer, og 
hvad der aktiverer dem, er central for vores forståelse af menneskelig adfærd, og dermed også 
udformningen og forståelsen nudging og vores konkrete nudge. 
 Figur 1: Ovenstående viser, hvordan man kan betragte deskriptive normer som dem der er nærmest 
individet, men yderst i forhold til
gruppe). 
 
Deskriptive normer 
Deskriptive normer er de helt nære normer, forstået på den måde, at de er dikteret af individets 
egeninteresse, så at sige (Bicchieri 2006: 29). Deskriptive normer er 
sig selv af lyst, præferencer eller behov for at stille sig selv i et godt lys. Denne norm
ud på at imitere en adfærd, som gør sig gældende for en tilpas stor gruppe mennesker
normer betragtes som informativ påvirkning
menneskers opførsel, når det ikke har mulighed for at indhente informationer om den gængse 
adfærd i situationen på anden vis (ibid.: 60). Individet får dermed sin information ved at 
der er normalt at gøre blandt andre individer i den pågældende situation. Modetendenser er for 
eksempel en deskriptiv norm (ibid.: 29
Buffalostøvlen, som var en yderst populær plateau
på denne bølge, var det højst sandsynligt fordi vedkommende gerne ville tilhøre den smarte og 
moderigtige gruppe – altså af forfængelige årsager, samt præferencen om et bestemt tilhørsforhold. 
Endvidere er mennesker i høj grad påvirkelige af andre menneskers adfærd. Når mange mennesker 
har en bestemt adfærd, i dette tilfælde 
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 Hvad der udgør en tilpas stor gruppe mennesker er altid et skøn som gøres i den pågældende situation, men hvis ikke 
gruppen vurderes tilpas stor af individet, følger denne ikke deres eksempel.
 de øvrige normer, og såfremt følger de andre (Kilde: Denne 
rammer, individet stiller op for 
, forstået på den måde, at individet ser til andre 
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sko i slut 1990’erne. Når et individ sprang med 
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begynde at imitere adfærden, fordi de tolker det som en information omkring, hvad der er den 
rigtige adfærd. Deskriptive normer er altså også et udtryk for en form for en imitation af kollektiv 
adfærd i en situation, hvor individet ikke kender den pågældende etikette og ikke har mulighed for 
at indhente sig oplysning.  
Ved deskriptive normer hersker der ikke nogle sociale forventninger eller præferencer om, at 
individet skal følge den pågældende tendens, ligesom der heller ikke findes sanktioner for ikke at 
følge tendensen, hvad individet godt ved. ”We do not feel any group preasure to conform, nor do 
we expect others to comply with what appears to be collective behavior. Deviation from the ’norm’ 
is not punished, nor is compliance overtly approved” (Bicchieri 2006: 30). Disse netop nævnte 
omstændigheder er, hvad der kendetegner deskriptive normer (ibid.: 31). 
 
Konventioner 
Deskriptive normer, som formår at stå tidens prøve, bliver til konventioner, som er den næste norm 
(Bicchieri 2006: 34-35). Konventioner bygger delvist på induktiv viden, hentet på baggrund af en 
deskriptiv norm, som er set efterlevet et utal af gange, og som dermed er blevet til en koordinerings 
mekanisme5 (ibid.). Andres adfærd har imidlertid også stor betydning for adfærden, idet man ved 
konventioner er tilbøjelig til at gøre det samme som samarbejdspartneren, da det er mest 
fordelagtigt for alle parter at samarbejde (ibid.: 38). Det er dog langt fra alle deskriptive normer, 
som siden hen bliver til konventioner. En konvention er en form for kutyme, en alment accepteret 
fremgangsmåde. Af eksempler kan nævnes, måden dykkere kommunikerer med hinanden på under 
vandet ved hjælp af en form for tegnsprog. Dykkere har udviklet et tegnsprog, som giver dem 
mulighed for at kommunikere under vandet. Der hersker en gensidig forventning om, at de 
involverede parter følger konventionen, men der er ingen sanktioner forbundet med at bryde en 
sådan. Hvis en dykker beslutter sig for at opfinde sit eget tegnsprog, står det ham frit for. Det har 
dog konsekvenser for ham, da han dermed er i ringe stand, eller helt ude af stand til, at gøre sig 
forståelig hos modtageren. Et nyt og ukendt dykkertegnsprog vil altså besværliggøre eller helt og 
holdent umuliggøre, at dykkeren når sit mål med den forsøgte kommunikation. 
                                                           
5
 Koordineringsmekanismer er måder, vi implicit har vedtaget at begå os på for at lette kommunikationen og omgangen 
med hinanden. Hvis ikke de nødvendige koordinerings mekanismer er tilstede, vil det føre til sammenstød og 
besværligheder. 
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Konventioner distancerer sig altså fra deskriptive normer ved, at der eksisterer en gensidig 
forventning om efterlevelse af normen. Hvis efterlevelse udebliver har det konsekvenser for 
normbryderen, som ikke kan nå sit mål, og som i den proces måske endda udsætter sig selv og 
andre for fare, for at referere til dykkereksemplet. Der eksisterer dog heller ikke her sanktioner for 
ikke at følge den pågældende norm, men det kan have uhensigtsmæssige følger. ”Usually no 
intrinsic value is attributed to convention, although violating it can be costly, as the costs is directly 
related to the consequences of breaching a coordination mechanism. …The failure to do so is not 
socially condemned, sanctioned, or accompanied by guilt” (Bicchieri 2006: 34-35). 
 
Sociale normer 
Sociale normer er den normtype, der beslægter egentlige regler allermest. ”Social norms are, like 
legal ones, public and shared, but, unlike legal rules, which are supported by formal sanctions, 
social norms may not be enforced at all” (Bicchieri 2006: 8).  Sociale normer er ikke stedfæstet 
nogle steder, men stort set alle kender dem, om man er bevidst om det eller ej. Her er tale om 
normer, man følger, fordi situationen kræver, at man gør det. Sociale normer udmærker sig ved, at 
der eksisterer både en forventning og en præference om normerne efterleves (ibid.: 42). Individet 
forventer og foretrækker, at andre overholder de sociale normer og er ligeledes bevidst om, at det 
også forventes og foretrækkes af individet selv. Denne dobbelthed er nødvendig for, at en social 
norm opretholdes og efterleves. Påvirkningen fra sociale normer betragtes som normativ (ibid.: 60). 
Her er individet optaget af, hvad andre mener, og hvad der billiges eller misbilliges i en given 
situation, og individet tilrettelægger således sin adfærd herefter. Et eksempel på en social norm kan 
være god køkultur i supermarkedet. Vi står alle sammen troligt i kø og venter på vores tur. Vi både 
forventer og foretrækker, at alle andre gør det samme. Hvis en utålmodig kunde finder på at springe 
over køen, medfører det vrede, harme og forbavselse hos de øvrige i køen. Kunden kan blive mødt 
med tilråb, konfrontation og måske endda håndgemæng ved at overtræde denne usynlige, men 
alment kendte sociale norm, at man ikke snyder i køen. Selvom de fleste mennesker ikke er glade 
for at stå i kø, er det sjældent, at man bryder med normen, da det hverken er ubehagelighederne 
værd eller fair. 
Sociale normer kan godt være modstridende med individets egeninteresse, men overholdes ofte 
alligevel, da der er sociale konsekvenser forbundet med ikke at gøre det. Brud på sociale normer 
medfører ofte en social straf, hvilket i sig selv kan være en motivationsfaktor for at følge og 
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håndhæve dem, som tilfældet ofte kan være i ovenstående eksempel. Disse former for sociale 
sanktioner kan eksempelvis bestå af mobning, at blive socialt udstødt, verbale skideballer og andre 
kraftige reaktioner.  
I det virkelige liv er distinktionen mellem de tre normtyper ikke så skarp, som det fremgår her: 
”Often what is a convention to some is a social norm to others, and what starts as a descriptive 
norm may in time become a stable social norm” (Bicchieri 2006: 38).  
 
Normer som adfærdspåvirkning 
Som det fremgår af ovenstående gennemgang er normer, uanset type, en form for usynlige rammer, 
som former vores adfærd. Disse usynlige rammer udgør udgangspunktet for, hvordan vi handler og 
opfører os i forskellige situationer. Det faktum, at de er uskrevne og usynlige, gør, at de ofte, men 
ikke altid, påvirker os på et ubevidst plan. I dette projekt vil vi, ligesom Bicchieri, lægge mest vægt 
på den ubevidste komponent i forhold til normers påvirkning af menneskelig adfærd og 
beslutningstagen (Bicchieri 2006: 4). Dette gør vi ud fra en overbevisning om, at ubevidst 
påvirkning kan være en væsentlig faktor i forhold til sammenhængen, eller manglen på samme, 
mellem holdning og adfærd. Bicchieri finder, at der i tidligere litteratur omkring normers 
påvirkning af adfærd nærmest kun lægges vægt på den bevidste beslutning om at følge eller tilslutte 
sig en norm. Selv mener hun dog, at beslutningen ligeså ofte foregår ubevidst (ibid.).  
At følge eller opretholde en norm i en given situation er ikke ensbetydende med, at et individ altid 
tilslutter sig og følger denne norm i alle situationer, den kan være gældende. Hvis dette var 
tilfældet, ville det forudsætte dels, at individet altid var fuldstændig bevidst omkring egne 
standarder, holdninger og normer i enhver situation. Og dels også at andre ydre påvirkninger ikke 
havde nogen betydning for individets adfærd og beslutningstagen, da denne allerede er 
programmeret på forhånd, så at sige. Dette er sjældent tilfældet, hvilket også fremhæves af Thaler 
og Sunstein, som tillægger social påvirkning stor betydning for individets adfærd (Thaler & 
Sunstein 2009: 54). Når vi påvirkes af en norm, er det nærmere fordi, normen enten kan hjælpe os i 
en given situation, eller fordi vi ønsker at undgå konsekvenserne ved at bryde den, om dette så er en 
refleksiv baseret beslutning eller ej (Bicchieri 2006: 46).  
Normer har en betragtelig indflydelse på menneskelig adfærd, uanset om beslutningen om at følge 
en norm udspringer fra det automatiske eller det refleksive system: ”The existence of a norm and of 
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reasons for conformity might thus be correctly reported as an explanation for our behavior, even if 
we are unaware of the complex mental process that resulted in that behavior” (Bicchieri 2006: 50). 
Som Bicchieri spørger, gør vi således også: Men hvordan, hvornår og i hvilken grad påvirkes vi af 
normer? 
Normer aktiveres ved en hurtig ’udregning’, hvor individet på få øjeblikke sammenholder den 
konkrete kontekst med de, i situationen, tilstedeværende cues, som individet bearbejder og fortolker 
og kategoriserer. Cues er små tegn, som indikerer, hvilken situation man har med at gøre. I reglen 
er der mange cues i enhver situation, og derfor afhænger individets adfærd af, hvilke cues der 
lægges særligt mærke til i den pågældende situation. Derfor kan to individer i den samme kontekst 
agere helt forskelligt, alt efter hvilke cues der er i fokus for individet. Kategorisering går derimod 
ud på at sammenholde kontekst og de konkrete cues, som der fokuseres på, med tidligere erfaringer 
indenfor samme eller lignende kategori (Bicchieri 2006: 83). For eksempel er det på baggrund af 
kategorisering, at vi ved om et spædbarn er stort eller lille ved fødslen, når vi hører dets vægt, da vi 
kender nogle fortilfælde at sammenligne den pågældende vægt med. Kategorier udgør altså en 
væsentlig del af individets subjektive referenceramme, som der drages nytte af, når en situation skal 
vurderes. Sammenholdt leder kontekst, cues og kategorisering videre til en ’opskift’ på, hvilken 
adfærd situationen kræver samt en information om, hvad individet kan forvente af den konkrete 
situation, af andre mennesker og ikke mindst, hvad den pågældende situation kræver af individet 
selv. Denne form for ’opskrift’ kaldes for script, som er en øjeblikkelig proces, der oftest foregår, 
uden vi er bevidste om det.  Scripts udgør oplagret viden omkring mennesker, arrangementer, roller, 
samt forventninger til roller og normaladfærden i en given kontekst (ibid.: 94). Scriptaktiveringen 
leder individet til sine bestemte overbevisninger og præferencer i den pågældende situation, som 
slutteligt munder ud i en specifik normaktivering.  
Cues kan også fungere som priming, som måske ikke aktiverer en norm øjeblikkeligt, men som 
klargører individet således, at aktiveringen finder sted senere i en lignende situation: ”Priming 
refers to the somewhat mysterious workings of the Automatic System of the brain. Research shows 
that subtle influences can increase the ease with which certain information comes to mind” (Thaler 
& Sunstein 2009: 70). Individet vil ikke være refleksivt bevidst omkring, at det er blevet primet til 
en specifik adfærd, eller den pågældende normaktivering. Cues kan således både have en 
øjeblikkelig effekt og en forsinket effekt. 
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Hele denne udregning forgår sjældent bevidst: ”It is important to point out that the mental process 
involved in categorizing and schemata elicitation [herunder scripts] as well as our knowledge of 
categories and schemata, are often unavailable to consciousness and are thus beyond voluntary 
control” (Bicchieri 2006: 97). Selve udregningen igangsættes i situationer, hvor individet er rådvild 
omkring, hvordan det skal agere og udspringer dermed af omstændigheder præget af usikkerhed. 
Den adfærd, denne udregning fører til, er altså i høj grad styret af, hvilke cues individet har haft 
fokuseret på i den pågældende situation, samt hvordan det har kategoriseret disse cues i forhold til 
konteksten.  
Hele denne proces, som finder sted, når et individ påvirkes, skal senere blive en af hjørnestenene 
dels i vores forståelse af problemadfærden og dels i vores analyse af vores nudge.   
 
Adfærd er kontekstafhængig 
Normer hjælper os ofte til at vide, hvordan man begår sig i en specifik situation. De påvirker os til 
en bestemt adfærd eller aktiveres af en vurdering af en bestemt situation. Uanset hvordan er 
mennesker tilbøjelige til at træffe bestemte beslutninger, når en norm er aktiveret – altså at agere på 
en måde vi ikke nødvendigvis ville have gjort i en situation, hvor normen ikke var gældende. Dette 
kan medføre, at normer, navnlig sociale normer, kan påvirke individet til at følge nogle spilleregler, 
som ikke ellers matcher dets overordnede egeninteresse eller dets personlige holdninger.  Eller sagt 
på en anden måde, individets holdninger og egeninteresse kan i nogle henseender være flydende, 
afhængigt af konteksten og selskabet. 
Tag Roskilde Festivalen som eksempel. Det er vel nok de færreste festivalgæster, som smider om 
sig med affald og pant, samt tisser når der tisses skal, udenfor festival-ugen. I denne kontekst er det 
dog en acceptabel opførsel. Det kan end dog siges at være normen at opføre sig sådan under disse 
omstændigheder. Det vil sige, at der for mange her hersker en kontekstbestemt norm omkring, 
hvordan den gængse og foretrukne opførsel er. Under hjemlige omstændigheder har de fleste 
festivalgængere sikkert en ganske anstændig skraldeadfærd og personlig hygiejne – under festivalen 
er det bare andre ting, der er vigtige end normalt. Konteksten er altså et helt centralt element for 
udfaldet af individets adfærd og handling. Individets overbevisninger og præferencer er 
kontekstfølsomme, forstået på den måde, at de er sensitive overfor situationsbestemte cues og 
fortolkningen af disse (Bicchieri 2006:56). 
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Vi reagerer altså forskelligt alt afhængigt af konteksten. Konteksten kan derfor ofte angive 
indikationer på, hvorfor et individ agerer, som det gør, da det netop er konteksten sammenholdt med 
individets fokus, som afgør, hvilke cues der bliver lagt mærke til, og dermed hvilke 
adfærdsstyrende scripts, der aktiveres. Dette betyder, at der er basis for at kunne tyde, hvilke cues 
der aktiverer hvilken adfærd, hvis man kender adfærden og konteksten den udspiller sig i. Der er 
naturligvis en subjektiv kategorisering involveret i processen fra cues til scriptaktivering, ligesom 
individuel smag og præferencer også har en indflydelse. Derfor vil man aldrig kunne nå et 
endegyldigt svar på, hvad der udløser en specifik adfærd eller handling, men man kan give et 
velfunderet bud ved at kortlægge ruten fra kontekst til fortolkning og til handling.  
Dette vil vi senere vende tilbage til at udøve i praksis i forbindelse med analysen af vores nudge. 
For nu vil vi begive os videre til at belyse, hvordan vores nudge så rent faktisk er tiltænkt at skulle 
virke. Hvilke virkemidler benyttes der, og hvilken teoretisk forståelse går der forud for denne 
opfattelse af den menneskelige adfærd og påvirkningsgraden af denne, som vi netop har præsenteret 
i dette afsnit. Dette og mere vil vi berøre i det kommende afsnit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Nudgemodellen 
Når man taler om nudging, kan der tales om flere forskellige typer af nudges. I dette afsnit vil vi 
redegøre for de fire forskellige
eksemplificere forskellen på dem, og hvordan de distancerer sig fra hinanden. Formålet er at gøre 
det klart, at et nudge kan være mange forskellige ting, og vise hvor
individet forskelligt. I et senere afsnit skal også vores eget nudge placeres indenfor typologien.
 Figur 2: Nudgemodellen (Kilde: Pelle Guldborg Hansen)
Ovenstående model defineres af kreatøren, Pelle Guldborg Hansen
modellen ses fire overordnede typer af nudges. Fælles for samtlige nudgetyper er, at de kan påvirke 
og flytte den menneskelige adfærd på området, hvor der nudges. Menneskelig adfærd udspringer af 
to forskellige kognitive systemer, enten de
af afsnittet ”Redegørelse for nudge”. Nudgemodellen tager udgangspunkt i netop disse to systemer, 
og hvordan adfærd på specifikke områder kan puffes rundt mellem det 
automatiske system. I modellen repræsenterer 
repræsenterer det refleksive system. Pilene indikerer nudgets retning mellem de kognitive systemer.
Her følger en beskrivelse af de fire nudgetyper efterfulgt af et eksempel på hver t
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Type 1 nudge 
Ved et type 1 nudge puffes der til en adfærd, som udspringer fra det automatiske system. Denne 
adfærd ændres ved hjælp af et nudge til en anden adfærd, som fortsat udspringer af det automatiske 
system. Individet er således ikke refleksiv omkring, hvad der påvirker det til denne adfærdsændring. 
Skiftet fra en adfærd til en anden foregår altså uden videre opmærksomhed rettes herpå. 
Et eksempel på en problemadfærd man med fordel kunne ændre med et type 1 nudge er, når mænd 
ikke vasker hænder efter toiletbesøg på offentlige steder. Vi antager i eksemplet, at den manglende 
håndhygiejne her er et udtryk for en dårlig vane eller en forglemmelse. Under alle omstændigheder 
er det et udtryk for en adfærd, som ikke udgår fra det refleksive system. Et type 1 nudge, som kunne 
puffe til denne adfærd, kunne være en plakat med smukke kvindeøjne på toiletterne. Uden at kende 
årsagen eller måske refleksivt bemærke plakaten vil dette simple nudge få flere mænd til at vaske 
hænder, inden de forlader toilettet. Årsagen hertil er, at de ubevidst føler sig overvåget, og at det er 
en kvinde, der ’våger over dem’, vil kun øge effekten, da det er de færreste mænd, som vil fremstå 
som uhygiejniske foran en smuk kvinde.7 
 
Type 2 nudge 
Under påvirkning af et type 2 nudge vil individets adfærd flyttes fra det automatiske system til i 
stedet at udspringe fra det refleksive system.  
Et eksempel herpå kan tage udgangspunkt i mange mænds adfærd ved urinalet på herretoilettet, 
hvor der ofte er strint forbundet. Når mænd står ved urinalet og handlingen at tisse er funderet i det 
automatiske system, står de ikke og tænker videre over det igangværende forløb, da det er en del af 
en indøvet rutine. Deres tanker er muligvis andre steder, i hvert fald strintes der. Et type 2 nudge, 
der kunne flytte adfærden fra at være automatisk funderet til at være refleksiv, er for eksempel at 
male eller påføre en lille flue nede i urinalet, som det er set i Holland. Denne flue kan føre til en 
øget opmærksomhed ned i selve kummen, hvor mænd kan få lyst til at sigte efter fluen, hvilket 
dermed vil mindske spildet omkring urinalet. 
 
                                                           
7
 Lignende forsøg med øjne-plakater er udført i kantiner, hvor mængden af efterladte bakker og madrester mindskes, 
men eksemplet her dog fiktivt. 
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Type 3 nudge 
Type 3 nudge kan puffe til en refleksiv adfærd og gøre den endnu mere reflekteret. At en adfærd 
udspringer fra det refleksive system betyder altså ikke, at den ikke stadig kan forbedres.  
 
Et eksempel på et type 3 nudge kunne være indførelse af skemaer, der viser kalorieindhold på 
McDonalds. For at eksemplet skal fungere som et type 3 nudge, forudsætter det, at individet 
allerede refleksivt har truffet beslutningen om at tilfredsstille sin sult med en burger på McDonalds. 
Ved påvirkningen af nudget vælger individet en burger med et lavere kalorieindhold, end den det 
egentligt havde besluttet sig for at vælge. Lad os sige, at der vælges en Hamburger frem for en Big 
Tasty, og dermed er individet blevet nudget til en yderligere refleksiv adfærd. 
 
Type 4 nudge 
Ved påvirkning af et type 4 nudge flyttes adfærd fra at være refleksivt funderet til at blive 
automatisk.  
Et eksempel på et type 4 nudge kan tage udgangspunkt i den service PBS udbyder, nemlig at tage 
ansvaret for betaling af dine regninger rettidig. Den konkrete adfærd, vi her har med at gøre, er den 
at betale sine regninger. En problemadfærd ville derfor være ikke at få betalt sine regninger til tiden, 
og derfor få rykkergebyrer, og måske endda være i risiko for at blive registreret som dårlig betaler. 
Nudget, selve servicen PBS tilbyder, vil dermed gøre det at betale sine regninger til en automatisk 
adfærd. 
I det kommende afsnit vil vi se nærmere på, hvilken teori vores forståelse af menneskelig adfærd 
støtter sig til, samt gå dybere ned i, hvordan vores nudge egentligt er tiltænkt at virke. Derudover 
skal vi se nærmere på, hvordan vores nudge kan klassificeres i forhold til de fire nudgetyper, som 
netop er gennemgået. 
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Præsentation af vores nudge i dybden 
Hjælpehypotese 
Vi vil nu bevæge os ned i en nærmere forklaring af hvilken teoretisk forståelse af menneskelig 
adfærd, vi bygger vores nudge og projekt op omkring. Det er helt essentielt at eksplicitere denne 
hjælpehypotese, da både nudging, vores konkrete nudge og vores analyse og fortolkning af vores 
indsamlede resultater vil have rødder i denne forståelse. Som Bicchieri forklarer: ”…because more 
often than not the role of auxiliary hypothesis is not made explicit, and this is a serious weakness in 
experiments whose design and results can only be properly understood in the light of such 
hypothesis” (Bicchieri 2006: 71). 
En af grundopfattelserne ved nudge er, at mennesker kan påvirkes af ydre faktorer (Thaler & 
Sunstein 2009: 54). Uden denne optik ville nudging være nytteløst at beskæftige sig med. Vi 
arbejder i dette projekt med en opfattelse af, at mennesket er påvirkeligt, og at menneskelig adfærd 
sker på baggrund af mental informationsbehandling af, hvad der sker i omgivelserne. Teorien 
herom, som vi tager afsæt i, er skema teori, som omhandler kognitive processer hentet fra kognitiv 
psykologi (Bicchieri 2006: 93). Ved skemateori forstås, at menneskelig informationsbehandling 
foregår via skemaer, scripts og kategorisering, som der blev redegjort for i afsnittet 
”Normaktivering og adfærdspåvirkning”. Man anser menneskets hjerne som en 
informationsprocessor, som tolker inputs fra omverdenen ved hjælp af skemaer og kategorisering, 
som derefter aktiverer en bestemt adfærd, som bliver menneskets output til omverdenen. Kognitive 
psykologer mener, at mennesket ofte har meget lidt, hvis nogen, indsigt i eller bevidsthed omkring 
kognitive processer på dette niveau (bid.: 48).  
Vores nudge baseres på at påvirke individer med inputs, som fortolkes og har til hensigt at munde 
ud i en specifik adfærd, eller hindre en specifik uønsket adfærd. Vi ønsker altså i en eller anden 
udstrækning at kunne styre scriptaktiveringen, der finder sted under påvirkningen af vores inputs, i 
retning af den ønskede adfærd. 
 
Hvordan virker vores nudge? 
Vores nudge er et visuelt input, som er tiltænkt at fungere som et cue, der igangsætter den kognitive 
proces, som fører til scriptaktivering. Endvidere søger vi med vores viden om normaktivering og 
danskernes påståede holdning til affald på gaden, at aktivere en social norm via denne kognitive 
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proces. Fodsporene er altså tiltænkt at skulle igangsætte en mental informationsbehandling, som 
skal føre til en adfærdsændring.  
Udformningen af fodsporene til nudget er tænkt som en forholdsvis tydelig indikation om, at vi 
viser vejen til skraldespandene. Endvidere anvendes en i øjenfaldene farve, til fodsporene, nemlig 
limegrøn, som dels er valgt for, at fodsporene skiller sig ud og fanger øjet, og dels for at igangsætte 
konnotationer til miljørigtighed og til trafiklysets kørselsindikator, som indbyder til en fremadrettet, 
aktiv bevægelse. Nudget er udformet således, at det kan forstås både af det refleksivt styrede 
individ, som undrer sig over fodsporene, og også det automatisk styrede individ, som ikke 
analyserer situationen, men blot bliver fanget af stimuleringen fra vores cues. 
 
Nudgets typologi 
Vi har tidligere redegjort for, hvilke nudgetyper der findes, og hvordan de distancerer sig fra 
hinanden. Det er nu på tide at se på, hvad for en type vores nudge kan siges at være, og hvordan det 
kommer til udtryk. Inddelingen af nudgetypologierne er, som så meget andet, ikke helt så sort/hvid i 
virkeligheden, og det kan være vanskeligt at placere et nudge for bestandigt som én type. Sådan 
forholder det sig også i vores konkrete tilfælde.  
Nudget kan kategoriseres som et type 1 nudge, hvor man skubber til automatisk adfærd, som 
ændres men forbliver automatisk. I denne tolkning forudsættes det, at individets uhensigtsmæssige 
affaldsadfærd foregik i det automatiske system, og at nudget nu får individet til at smide sit affald i 
skraldespanden i stedet. Det foregår imidlertid uden, at individet nødvendigvis er bevidst om, at det 
var nudgets påvirkning, der gjorde at ruten nu gik til skraldespanden. 
Vores nudge kan imidlertid også kategoriseres som et type 2 nudge, hvor vi flytter adfærden fra det 
automatiske system til det refleksive system. Det, der taler for denne tolkning, er, at vi ved, at der 
hersker en udbredt holdning omkring affald på gaden blandt danskerne, som ikke efterleves. Ved 
etableringen af nudget kan en konfrontation med egen holdning opstå, som vil minde individet om 
sin egen og den kollektive holdning til denne adfærd, og derved blive mere refleksiv omkring sin 
affaldsadfærd. 
En tredje mulighed er at kategorisere vores nudge som et type 3 nudge, hvor en refleksiv adfærd 
flyttes til en anden og yderligere refleksiv adfærd. Her antager vi, at et individ går med et stykke 
skrald på sig, da individet er refleksiv omkring, at det betragtes som forkert at smide affald på 
33 
 
gaden, og ønsker derfor ikke at gøre dette. Her kan nudget puffe individet til en ny refleksiv adfærd, 
nemlig den at deponere skraldet retmæssigt i skraldespanden. 
Om der er tale om et type 1, et type 2 eller et type 3 nudge afhænger altså af, hvordan individet 
reagerer på nudget, og dermed kan nudgets typologi ikke fastsættes endeligt. 
I det efterfølgende afsnit vil vi tage skridtet videre og bevæge os til metoden eksperiment, samt 
udformningen af vores konkrete eksperiment. 
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Materiale og metoder 
Nudging i praksis 
For at teste vores nudge i praksis laver vi et eksperiment. Vi har i refleksionerne over metode og 
videnskabsteori erkendt, hvordan vi genererer viden, samt hvorfor vi har valgt eksperiment som 
metode. Vi vil i det følgende konkretisere, hvordan vi i dette projekt genererer viden med 
udgangspunkt i, hvordan vores eksperiment er designet. 
Eksperimenter udmærker sig ved, at man ønsker at skabe en forandring i adfærd ved aktivt at 
udsætte individer for en behandling eller intervention, for derved at kunne observere deres respons 
(Moore & Notz 2006: 12). Vi har valgt denne metode frem for interview, da man ved, at mennesket 
efterrationaliserer, og svarene derfor ikke nødvendigvis vil have rødder i ’virkeligheden’ (Bicchieri 
2006: 49). Og frem for observation, da vi med et eksperiment har mulighed for at opstille scenarier 
for kunne vurdere reaktion og adfærdsændring blandt individerne som følge af en påvirkning, vi har 
fremsat. Dette ville ikke være muligt, hvis vi blot skulle agere fluen på væggen. Ved observationer 
begrænser man sig til netop dette, da man ikke må påvirke hverken forsøget eller de implicerede 
(Moore & Notz 2006: 7). 
 
Eksperimentdesign 
Målet med dette eksperiment er at finde ud af, hvorvidt vores nudge kan få flere individer til at 
deponere emballagen fra et udvalgt uddelingsobjekt i skraldespanden frem for på gaden. I praksis 
betyder dette, at vi vil udføre to forsøg – et uden etablering af vores nudge og derefter et med 
etablering af vores nudge. Dette vil give os et sammenligningsgrundlag, som vi kan bruge til at 
afgøre, hvorvidt nudget virker efter hensigten. Vi vil vende tilbage til en nærmere beskrivelse af 
dette senere i afsnittet. 
Vores eksperiment er en del af en større helhed, som vi ligeledes ønsker at kunne sige noget om. 
Eksperimentets opbygning forestiller vi os derfor som følger: 
    Figur 3: Grafik over designet af eksperimentet
 
Ovenstående figur viser eksperimentets opbygning, hvor 
individer, som færdes i det københavnske bybillede. 
som færdes til fods eller på cykel i Fiolstræde i København K, mens 
sampleframe, som deltager i eksperimentet. Det vil sige de individer, som tager imod vores 
uddelingsobjekt. 
Eksperimentet er af typen convenience sample
eller delvist er valgt af de, som udfører eksperimentet. I vores tilfælde har vi valgt at begrænse os til 
en specifik gade, på specifikke dage og i specifikke tidsrum. Dette betyder, at ikke alle i 
populationen har lige stor sandsynlighed for at deltage i eksperimentet. Ligeså betyder det, at det vil 
være forventeligt med en vis skævhed i repræsentation af populationen. Disse potentielle bias har vi 
taget i betragtning, og vi har bestræbt os på at dels a
statusfordeling blandt undersøgelsesobjekterne i den pågældende gade 
have så stort et antal uddelingsobjekter 
de økonomiske rammer samt tidshorisonten. 
Vi vælger metoden eksperiment, da et kontrolleret forsøg er den lettest tilgængelige måde for os til 
at skabe en ensartet situation med og uden intervention til at efterprøve reaktionen på vores nudge. 
Eksperimenttypen convenience sample er den mulighed, vi har for at foretage et sådant eksperiment 
 
populationen i vores tilfælde er alle 
Sampleframe består af den del af populationen, 
samplet
, hvilket betyder, at deltagerne i eksperimentet helt 
t have et kendskab til køns
(se bilag 4),
og dermed deltagere, som det har været os muligt indenfor 
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Sampleframe
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i forhold til tidsrammen og ressourcerne, der står til vores disposition. Konkret består vores 
uddelingsobjekt af karameller, og det er disses emballage, vi vil finde ud af, hvor befinder sig efter 
forsøget. Som nævnt har vi taget nogle forbehold for at imødekomme de åbenlyse riscisi for bias, 
der er forbundet med convenience sample. Med disse forbehold mener vi, at dette er en god og 
udbytterig eksperimentmetode for os. 
Vi vurderer, at der ikke er nogen sammenhæng mellem individer, som gerne vil tage imod vores 
smagsprøve, og deres skraldeadfærd. Dette betyder, at vi antager, at dem som vil tage imod 
karamellerne, i udgangspunktet har samme skraldeadfærd som dem, der ikke ønsker at tage imod 
karamellerne. Derfor er der som reglen lige stor sandsynlighed for, at individer som tager imod 
karameller smider emballagen i skraldespanden, som på gaden eller andet steds. Med valget af 
convenience sample samt valget af uddelingsobjektet har vi altså ikke på forhånd primet individerne 
til et udfald frem for et andet.  
Vores convenience sample er afhængigt af voluntary response, som betyder, at individerne frivilligt 
og aktivt skal ønske at modtage vores smagsprøver. Dette indebærer nogle risici. Nogle kan måske 
ikke lide karameller, nogle har dårlige erfaringer netop med den slags karameller, vi har valgt at 
uddele, andre er bange for at miste deres plumper, er på slankekur og så videre. Desuden kan nogle 
individer have en indgroet foragt overfor gadesælgere, facers8 og lignende, som vil påvirke deres 
opfattelse af os, og gøre, at de ikke ønsker at tage imod karamellerne. Voluntary response kan altså 
give anledning til bias, da frivilligheden kan betyde, at nogle individer vil fravælge deltagelse, mens 
andre grupper kan blive overrepræsenteret. Vi ved dog på baggrund af vores pilotundersøgelse (se 
bilag 1), at interessen for uddelingsobjektet er stor, og ligeledes er variationen af individer, som 
tager imod dem.  
 
 
 
                                                           
8
 En facer er person hvis arbejde består i at konfrontere folk på gaden for at få dem til at tegne abonnement, give bidrag, 
deltage i undersøgelser eller lignende. 
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Produktion af data 
Baggrunden for vores produktion af data bliver altså et eksperiment udført på en tilfældig gruppe 
individer i en specifik gade, som udsættes for en intervention, hvorfra vi kan se, om det 
afstedkommer den forventede reaktion, en helt anden eller måske slet ingen.  
I vores tilfælde er vi interesserede i at måle på effekten af vores nudge i forhold til antallet af 
karamelpapirer, som ender i henholdsvis skraldespandene eller på gaden. Vores hypotese er, at 
nudget vil få flere til at smide affald i skraldespandene og færre til at smide affald på gaden. Dette 
betyder ikke, at vi ikke vil beskæftige os med karameller, som forlader forsøget, men blot at disse 
ikke indgår som en del af vores hypotese. Vores eksperiment går derfor ud på at opstille to 
scenarier, hvor vi uddeler karameller i emballage på Fiolstræde i København K, med og uden 
nudget for at kunne sige noget om effekten af dette på skraldeadfærden. Vi anvender et A-B design, 
hvor den første fase, (A) baseline, omfatter observation samt optælling af emballage før vores 
nudge implementeres (Robson 2011: 119). I den anden fase, (B), implementeres vores nudge, og 
yderligere observation foretages for at undersøge virkningen i forhold til vores nudge (ibid.). 
Fremover vil benævne den første fase som enten baselineforsøget eller forsøg A, og anden fase vil 
vi benævne enten interventionsforsøget eller forsøg B. De to fasers resultater og observationer 
sammenlignes for at vurdere, hvorvidt og hvordan vores nudge har haft en effekt. Karamellerne, der 
skal uddeles, er af mærket Big Ben og er flødekarameller i fem forskellige smagsvarianter og fem 
forskellige farver emballage.  
Vi udsætter altså individerne på Fiolstræde for et nudge og forventer efterfølgende, at vores data vil 
kunne svare på spørgsmålet:  
Smider flere individer deres karamelpapir i skraldespanden og færre individer deres karamelpapir 
på gaden, når der vores nudge er implementeret? Eller sagt på en anden måde – virker nudget efter 
hensigten? 
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Statistisk test af data 
Når vi har indsamlet vores data og udregnet resultaterne af de to delforsøg, ønsker vi at finde ud af, 
i hvilken udstrækning vi kan sige, at nudget har virket eller ikke virket. For at undersøge dette tager 
man udgangspunkt i sine resultater fra delforsøgene, helt konkret fordelingen af karamelpapir 
henholdsvis i skraldespandene og på gaden ved forsøg A og forsøg B (Moore & Notz 2006: 450). 
Disse resultater indsættes i følgende formel: 
̂ =   +  	 +  	 
   (Johnson, Richard A. 2005: 304) 
Her er x1 antallet karamelpapir i skraldespandene ved forsøg B, og x2 er antallet karamelpapir i 
skraldespandene ved forsøg A. 
n1 er antallet af karamelpapir i skraldespandene plus antallet af karamelpapir på gaden ved forsøg B. 
Omvendt er n2 er antallet af karamelpapir i skraldespandene plus antallet af karamelpapir på gaden 
ved forsøg A. 
̂ indikerer altså, i hvilken udstrækning nudget har virket. Ganges dette tal med hundrede får man 
effekten af nudget udtrykt i procent. 
Herefter vil man være interesseret i at sikre sig, at resultaterne ikke blot var et tilfælde. Hertil 
benytter man den statistiske metode kaldet hypoteseprøvning. Ved hypoteseprøvning forstår man, at 
teste sin hypotese, kaldet alternativ hypotese, i forhold til en skeptisk og modstridende hypotese, 
kaldet nulhypotese (Moore & Notz 2006: 452-453). Vores alternative hypotese er en mere statistisk 
version end den som vi hidtil har opereret med i projektet. 
Vores alternative hypotese er: Sandsynligheden for, at der smides mere karamelpapir i 
skraldespandene og mindre på gaden, er større med vores nudge end uden. 
Nulhypotesen må derfor være: Sandsynligheden for, at der smides karamelpapir i skraldespandene 
og mindre på gaden, uanset om det er med eller uden vores nudge, er ens. 
Hypoteseprøvning foretages ved hjælp af følgende formel: 
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Z =  
xn −  
xn
p  ×  1 −  p  1n  +  
1n
 
   (Johnson 2005: 305) 
Den alternative hypotese er, at P1 > P2, hvor P1 er forsøg B, og P2 er forsøg A. Nulhypotesen er 
derimod, at P =  P . 
I den forbindelse arbejder man med et signifikansniveau. Dette kan fortælle én hvilken 
sandsynlighed, der er for, at ens resultat er blevet til ved tilfældighed (ibid.). I vores 
hypoteseprøvning sætter vi signifikansniveauet til: 
  = 0,01 . 
Når vi sætter α til 0,01, så vælger vi at sætte vores signifikansniveau til 1 procent. Det vil sige, at 
risikoen ved at forkaste vores nulhypotese er 1 procent. Hvis vi vender den om, betyder det, at vi 
med 99 procents sikkerhed kan sige, at vores alternative hypotese er sand. Dette kan dog 
udelukkende ske, hvis vores nulhypotese kan afvises. 
Kriteriet for at afvise nulhypotesen er, at Z skal være større end 2,33 ( > 2,33). 
I formlen for hypoteseprøvningen er x1, x2, n1 og n2 som nævnt i forbindelse med udregning af p. 
p, som indgår i formlen, er den værdi, som vi får af formlen vi berørte indledningsvis i dette afsnit.  
Hvis resultatet af denne udregning af Z giver et tal, som er større en 2.33 har man afvist 
nulhypotesen med 99 procents sikkerhed. Hvis resultater af udregningen giver et tal, som er mindre 
end 2.33 viser det, at de resultater, man har fået i sit eksperiment, var et udtryk for en tilfældighed 
(Johnson 2005: 305). 
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Repræsentation – fra sample til population 
Vores eksperiment tager udgangspunkt i et sample på 1000 individer, og vi ønsker at kunne sige 
noget om en hel population, bestående af de mennesker, som færdes i Københavns gader. Vi har 
valgt en sample-størrelse på 1000, da jo højere sample-størrelsen er, desto mindre spredning vil man 
få i sine resultater.  
Hvis nulhypotesen modbevises, betyder det, at den alternative hypotese holder stik. Dette er også 
tilfældet, hvis eksperimentet fortages i et større størrelsesforhold. Dermed vil en hypoteseprøvning 
vise, hvorvidt nudget virker med en statistisk sikkerhed på 99 procent. 
 
Nudgets variabler 
For at undersøge, hvorvidt vores nudge virker efter hensigten, må vi fremsætte en række variable, 
som statistikken bygger på. 
Vi vil måle på en helt specifik type affald, nemlig emballagen fra Big Ben karameller. Vi uddeler 
1000 karameller, og antallet af deltagende individer bliver således også 1000. Herved ved vi præcis, 
hvor mange stykker emballage der er i omløb, og kan derfor forholdsvis nemt tælle os frem til, hvor 
stor en andel der ender i skraldespanden, på gaden og andet steds. Én af variablerne er således 
afgrænsningen, at det udelukkende er disse karamelpapirer, der fokuseres på. En anden variable er 
optællingen af antallet af Big Ben karameller, som senere bliver til karamelpapirer, i henholdsvis 
skraldespande og på gaden. Den resterende mængde, antager vi, har forladt forsøgets rammer. 
Netop forsøgets rammer er en anden variabel – et afgrænset forsøgsområde (se bilag 5). Fiolstræde 
er cirka 450 meter lang, og karamellerne uddeles af vores to uddelere cirka på midten, umiddelbart 
inden Fiolstræde krydser med Krystalgade. Denne placering er valgt for at sikre, at der er 
skraldespande at finde i begge retninger efter modtagelsen af karamellen. Udover uddelerne af 
karamellerne vil der være fire personer, som observerer under eksperimentet. Observatørerne har til 
opgave at holde øje med en række faktorer i og omkring forsøget (Se afsnittet ”Udførelsen af 
eksperiment – en kort beskrivelse”). 
Usikkerheden ved disse variable er, dels at individerne tager karamellerne med videre for senere at 
nyde dem, eller blot tager emballagen i lommen, hånden, tasken eller noget helt fjerde med ud af 
forsøgets rammer. Dette vil gøre, at vores sample-størrelse vil blive mindre. Men i det omfang at 
det er nogenlunde samme mængde karameller, der forsvinder ud af forsøgets rammer under både 
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første og anden del af eksperimentet, kan antallet af karamelpapirer i skraldespanden og på gaden 
stadig kunne vise os noget om nudgets effekt. Dels er et andet problem, at papirerne på gaden kan 
blæse væk, inden vi når at få tal på dem. Antallet af karamelpapirer på gaden er vigtig for os, da vi 
er interesserede i at se, om der kommer en forbedring i forholdet mellem antal papirer på gaden og 
antal papirer i skraldespandene efter nudgets etablering. Det vil dog stadig være muligt for os at 
foretage en måling uden at modregne papirerne på gaden, for blot at se om der er en stigning i 
antallet af karamelpapirer i skraldespanden efter nudget etablering. Dette gør ved at anvende den 
følgende formel, som viser den procentvise fordeling af karamelpapirerne i skraldespandene, men 
kan ligeledes udregnes for karamelpapir på gaden og andelen af karameller, som tages med videre: 
 !"# $"%"&'#("()%'% ) *$%"#+'*(" +' 
 !"# ,++'#!' $"%"&'##'%  × 100 =  antal procent som har ramt skraldespande      
(Moore & Notz 2006: 34) 
Da vi kan få svar på vores undersøgelsesspørgsmål ved at måle på disse variable, også hvis den 
mere usikre variabel indtræffer, som bortfløjne papirer og karameller, der forlader forsøgets 
rammer, finder vi disse variable passende til at give et svar på vores hypotese. 
Vi har nu gennemgået vores metode og forklaret, hvordan vi vil gribe eksperimentet an. I det 
følgende afsnit vil vi beskrive, hvordan henholdsvis forsøg A og forsøg B forløb, da dagene for 
disse oprandt. 
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Udførelse af eksperiment – en kort beskrivelse 
Med følelsen af at have siddet med hovederne i bøgerne med ord som libertariansk paternalisme, 
deskriptive normer, type 2 nudge, signifikansniveauet, sampleframe og scripts flyvende om ørene 
var vi langt om længe klar til at komme ud og få afprøvet vores nudge i den virkelige verden. 
Eksperimentet med vores to delforsøg, baselineforsøget og interventionsforsøget, løb af stablen 
henholdsvis tirsdag den 3. maj 2011 og mandag den 9. maj 2011 på Fiolstræde i indre København. 
Vejret var ikke ensartet under vores to forsøg. Under baselineforsøget startede vi med sol, men i 
løbet af dagen blev det mere overskyet, og i den sidste halve time af forsøget begyndte det at regne. 
Temperaturen var mellem 7-10 grader. Vejret under vores interventionsforsøg var derimod lunt, 
temperaturen var mellem 18-22 grader, og solen skinnede hele dagen (Se bilag 2). I eksperimentets 
rammer indgik først og fremmest Fiolstræde, men også dele af de tilstødende sidegader, da det var 
vigtigt for os at se, hvad der skete med de karamelpapirer, som forsvandt denne vej. Under 
interventionsforsøget blev vores intervention iværksat ved ti skraldespande på Fiolstræde, og 
sidegaderne var derfor ikke som sådan en del af forsøget, men et yderområde vi tog med i 
eksperimentets afgrænsede område.9 Opstillingen af de to forsøg var identiske, bortset fra 
etableringen af vores nudge under interventionsforsøget. Under begge forsøg uddeltes der i alt 1000 
Big Ben karameller.  
Fiolstræde er en aktiv gade, og vi faldt naturligt ind i gadebillede, da vores eksperiment blev udført 
iblandt gadesælgere og såkaldte facers. Vi oplevede en generel positiv reaktion hos de forbigående, 
vores sample frame, grundet uddelingen af slik samt vores påståede gøremål i gaden. For at bevare 
vores dække over eksperimentet forklarede vi de individer, som spurgte os direkte, at vi var 
studerende fra Roskilde Universitet, som blot var ude for at ønske københavnerne en god dag. 
Responsen var stor og positiv hos de, som modtog en karamel, altså vores egentlige sample.  
Vores eksperiments rollefordeling var under begge forsøg som følger: To gruppemedlemmer stod 
for uddelingen af karamellerne fra store metalskåle og var iført T-shirts fra Roskilde Universitet. De 
øvrige fire gruppemedlemmer agerede observatører under eksperimentet, og havde hver noget 
specifikt at holde øje med. Konkret var der en, der holdt øje med uddelerne, en anden med vejret 
samt udvikling i gaden i forhold til biler og cykler m.v. De sidste to observatører holdt øje med og 
fulgte udvalgte karamelmodtagere for at observere adfærden. Endvidere havde alle observatører til 
                                                           
9
 For den præcise afgrænsning af forsøgsområdet, samt skraldespandenes placering, se bilag 5. 
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opgave at holde øje med reaktionen på fodsporene under interventionsforsøget. Hvert 
gruppemedlem havde den samme rolle under begge forsøg for at opretholde ligheden mellem de to 
forsøg. 
Under indsamlingen af karamelpapirerne delte vi stederne, hvor vi fandt karamelpapiret, op i 
følgende kategorier; karamelpapir i skraldespandene på Fiolstræde, karamelpapir på gaden på 
Fiolstræde, papir i skraldespandene i sidegaderne, samt karamelpapir på gaden i sidegaderne. 
Endvidere kiggede vi i alle riste på gaden og i cykelkurve, og den karamelemballage, der havde 
fundet vej hertil, blev også talt med som karamelemballage på gaden enten for Fiolstræde eller 
sidegaderne. Dertil kom, at vi også tjekkede de private skraldespande foran caféer med videre for 
karamelpapirer. 
Under begge forsøg havde vi en forholdsvis ren gade, inden forsøget gik i gang. Dette er en 
væsentlig observation, da tidligere undersøgelser har vist, at omgivelsernes renhed har betydning 
for skraldeadfærden (Bicchieri 2006: 65). Gældende for begge forsøg var, at mange karamelpapirer 
forsvandt ud af vores forsøgsramme. Om vejrets udspil, de pågældende forsøgsdage eller andet, kan 
have haft betydning på denne ubekendte faktor vides ikke med sikkerhed. Dette, samt andre 
fejlkilder, vil vi diskutere senere i afsnittet ”Analyse af vores nudge”.  
Som det fremgår af den ovenstående beskrivelse, har vi forsøgt at gøre baselineforsøget og 
interventionsforsøget så ens som muligt. Af den grund mener vi, at der er et godt grundlag for at 
sammenligne de to forsøg og få et billede af nudgets virkning. For en mere udførlig beskrivelse af 
de to forsøg, samt alle observationer henvises der til den fulde beskrivelse i bilagene 2 og 3. Vi vil 
nu bevæge os videre til at se på præsentationen af de konkrete data fra henholdsvis baseline- og 
interventionsforsøget, samt en sammenligning af disse. 
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Gennemgang af data 
Vi ønsker med vores indsamlede data fra vores eksperiment udført i Fiolstræde i København at 
kunne påpege, hvorvidt og i hvilken udstrækning vores nudge, de limegrønne fodspor, har virket. 
For at komme et sådant svar nærmere vil vi i det følgende afsnit præsentere vores indsamlede data. 
En analyse og diskussion af dataene vil være at finde i det efterfølgende afsnit ”Præsentation af data 
– vurdering og diskussion”. 
Først vil vi vise de indsamlede data fra vores baselineforsøg (forsøg A) og derefter vise dataene fra 
interventionsforsøget (forsøg B). Dette vil vi gøre ved at præsentere vores data i henholdsvis 
søjlediagrammer og cirkeldiagrammer. Diagrammerne skal være med til at skabe overblik over 
hvert af eksperimenterne, således at det er muligt at overskue og sammenligne dataene. Sidst i 
afsnittet vil vi lave en sammenligning af dataene fra de to forsøg i henholdsvis procent og 
procentpoint. Dette gør vi for at kunne sammenholde dataene og se, hvorvidt der er sket en ændring 
i henkastningen af karamelpapir fra baselineforsøget til interventionsforsøget.  
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Baselineforsøg 
Følgende data er fra vores baselineforsøg (forsøg A) uden vores nudge. 
Figur 4: Fordelingen af karamelemballage i alt (forsøg A) 
  
Cirkeldiagrammet i figur 4 viser fordelingen af karamelpapir henholdsvis på gaden, i 
skraldespandene og som ubekendt, både i konkret antal (angives i cirkeldiagrammet i parentes) og i 
procent. Summen af de uddelte karamelpapirer er 1000 stykker, og det er disse 1000 stykker 
karamelpapir, som udgør 100 procent. Under indsamlingen af karamelpapir var der en række 
bortkommen emballage, som ikke var at finde hverken på gaden eller i skraldespandene i det 
område, som vi havde begrænset os til. Disse kategoriserer vi som ubekendt karamelemballage.  
Fordelingen af det uddelte antal karamelpapir blev som følger: 91 stykker karamelemballage blev 
smidt på gaden, 193 stykker blev smidt i skraldespandene og 716 stykker er ubekendte. 
Den procentvise fordeling af karamelemballagen på henholdsvis gaden, i skraldespanden og som 
ubekendte tager udgangspunkt i fordelingen af de konkrete antal. Den procentvise fordeling er 
udregnet ved hjælp af følgende formel, som er præsenteret i afsnittet ”Nudging i praksis”, og kan 
udregnes både med karamelpapir på gaden og med de ubekendte karamelpapirer. Vi har valgt at 
vise formelen med karamelpapir i skraldespandene:  
 !"# $"%"&'#("()%'% ) *$%"#+'*(" +' '
 !"# ,++'#!' $"%"&'##'% × 100 = karamelpapirer i skraldespandene i procent 
(91)
(193)
(716)
Karamelpapir smidt 
på gaden i alt
Karamelpapir smidt i 
skraldespande i alt
Karamelpapir som 
ubekendt
9,1%
19,3%
71,6%
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Som vist i cirkeldiagrammet ser den procentvise fordeling således ud:  
Karamelemballage smidt på gaden i alt udgør 9,1 % 
Karamelemballage smidt i skraldespandene i alt udgør 19,3 %. 
Karamelemballage som ubekendte udgør 71,6 %. 
Tallene i procent gør det muligt for os senere at se udviklingen af fordelingen af karamelpapir fra 
forsøg A til forsøg B.  
 
Figur 5: Karamelemballage smidt på gaden (forsøg A) 
 
Y-aksen i figur 5 viser antallet af karamelemballage smidt på gaden, og aksen går fra 0 til 100. X-
aksen viser eksperimentets rammer, henholdsvis Fiolstræde, sidegader og herefter ses 
karamelemballagen i alt. Denne inddeling af, om emballagen er fundet på Fiolstræde eller i 
sidegaderne, er relevant i forhold til vores vurdering af nudgets effekt, da fodsporene kun 
iværksættes ved skraldespande på Fiolstræde, som påpeget i afsnittet ”Udførelse af eksperiment – 
en kort beskrivelse”.  
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Figur 5 viser, at der i alt er smidt 91 stykker karamelemballage på gaden. De er fordelt således, at 
65 stykker er smidt på Fiolstræde og 26 stykker på sidegaderne.   
 
Figur 6: Karamelemballage smidt i skraldespande (forsøg A) 
 
 
Y-aksen i figur 6 viser mængden af karamelemballage smidt i skraldespande og går fra 0 til 250. X-
aksen viser eksperimentets rammer, henholdsvis Fiolstræde, sidegader og herefter ses 
karamelemballagen i alt. Af figur 6 ses det, at der i alt er smidt 193 stykker karamelemballage i 
skraldespandene. 190 af dem er smidt i skraldespandene på Fiolstræde og tre stykker er smidt i 
skraldespandene i sidegaderne.    
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Interventionsforsøg 
Følgende data er fra vores interventionsforsøg (forsøg B) med vores nudge. 
Figur 7: Fordelingen af karamelemballage i alt (forsøg B)  
  
Cirkeldiagrammet i figur 7 viser fordelingen af karamelpapir henholdsvis på gaden, i 
skraldespandene og som ubekendt både i de konkrete antal og i procent. Fordelingen af de konkrete 
antal er således, at 49 stykker karamelemballage blev smidt på gaden, 263 stykker blev smidt i 
skraldespandene og 688 stykker er ubekendte. 
Ud fra figur 7 ses det derudover, at den procentvise fordeling af karamelemballagen af 
karamelemballagen er således:  
Karamelemballage i alt smidt på gaden i alt udgør 4,9 % 
Karamelemballage smidt i skraldespandene i alt udgør 26,3 %. 
Karamelemballage som ubekendte udgør 68,8 %. 
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Figur 8: Karamelemballage smidt på gaden (forsøg B) 
 
X-aksen og Y-aksen i figur 8 viser her det samme som de gjorde i figur 5 over fordelingen af 
karamelpapir smidt på gaden under forsøg A. Forskellen er kun, at vores intervention er 
implementeret under dette forsøg (forsøg B). Som tidligere nævnt er vores intervention kun 
iværksat ved skraldespandene på Fiolstræde og ikke ved skraldespandene på sidegaderne, hvilket 
der må tages højde for, når tallene i figur 8 læses. Vi vil komme ind på betydningen af dette i 
afsnittet ”Præsentation af data”, som kommer efter denne gennemgang af vores data. 
Figur 8 viser, at der i alt er smidt 49 stykker karamelemballage på gaden. 33 af stykkerne er smidt 
på Fiolstræde og de sidste 16 er smidt på sidegaderne. 
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Figur 9: Karamelemballage smidt i skraldespande (forsøg B)  
 
X-aksen og Y-aksen i figur 9 viser det samme som i figur 6 over fordelingen af karamelpapir smidt 
i skraldespanden ved forsøg A. Af figur 9 ses det, at der i alt er smidt 263 stykker karamelemballage 
i skraldespandene, der er fordelt således, at 251 stykker er smidt i skraldespandene på Fiolstræde og 
12 stykker er smidt i skraldespandene i sidegaderne. 
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Udvikling af fordelingen af antal af karamelpapir i procent 
Vi er interesseret i at kunne sige, hvorvidt der er sket en udvikling, enten en stigning eller et fald, i 
fordelingen af antallet af karamelpapirer fra forsøg A til forsøg B i henhold til de tre kategorier; 
karamelpapir på gaden, i skraldespandene og som ubekendte. Vi udregner dette i procent, idet 
procent, der er differencen mellem to størrelser i hundreddele, er en oplagt måde at foretage 
sammenligninger på. Følgende formel viser, hvordan en stigning udregnes i procent i henhold til 
vores eksperiment, alt efter for hvilken kategori man ønsker at udregne udviklingen:  
" !"# $"%"&'#("()% 9'+ :;%*ø< => " !"# $"%"&'#("()% 9'+ :;%*ø<  
" !"# $"%"&'#("()% 9'+ :;%*ø<   × 100 = stigning i karamelpapir fra 
forsøg A til forsøg B i procent 
Hvis man i stedet ønsker at udregne et fald i procent fra forsøg A til forsøg B, så fratrækkes antal 
karamelpapir ved forsøg A fra antal karamelpapir ved forsøg B.  
Vi vil nu udregne den procentvise udvikling i henhold til de tre kategorier. 
 
Udviklingen af antal karamelpapir på gaden 
Den følgende udregning viser det procentvise fald i antallet af karamelpapirer på gaden fra forsøg A 
til forsøg B: 
91 − 49
91  × 100 =  46,2 % 
Antallet af karamelpapirer på gaden er faldet med 46,2 %, hvilket vil sige, at der fra forsøg A til 
forsøg B er sket tæt på en halvering af antallet af karamelpapirer, der lå på gaden. 
 
Udvikling af antal karamelpapir i skraldespandene 
Den næste udregning viser den procentvise stigning i antallet af karamelemballage i 
skraldespandene fra forsøg A til forsøg B: 
263 − 193
193  × 100 = 36,3 % 
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Antallet af karamelpapirer i skraldespandene er steget med 36,3 % fra forsøg A til forsøg B. Det 
betyder, at der er blevet smidt lidt over en tredjedel mere karamelpapir i skraldespandene under 
forsøg B i forhold til forsøg A.  
 
Udvikling af antal ubekendte karamelpapirer 
Den nedenstående udregning viser det procentvise fald i antallet af ubekendte karamelpapirer fra 
forsøg A til forsøg B: 
716 − 688
716 × 100 =  3,9 % 
Antallet af ubekendte karamelpapirer er fra forsøg A til forsøg B faldet med 3,9 %, hvilket vil sige, 
at antallet af karamelpapirer, som ikke kunne lokaliseres, er formindsket med næsten 4 % fra forsøg 
A til forsøg B. 
Nedenstående søjlediagram (figur 10) giver et samlet overblik over den procentvise udvikling i 
fordelingen af antal karamelemballage i hver kategori. X-aksen er udtryk for på hvilket af de tre 
områder, der er sket en udvikling, mens Y-aksen angiver procenter på en skala fra minus 60 til plus 
50. Skalaen går fra minus til plus for at illustrere om der er tale et fald eller en stigning i procent. 
Figur 10:  
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Udvikling af fordelingen af antal af karamelpapir i procentpoint 
Efter i det ovenstående at have set på den procentvise stigning eller det procentvise fald fra forsøg 
A til forsøg B i fordelingen af antal karamelpapir henholdsvis på gaden, i skraldespandene og som 
ubekendte, vil vi nu se på ændringen i den procentvise andel (figur 10). Sagt på en anden måde vil 
vi se, hvordan den procentvise fordeling af karamelemballagen ændres i forhold til den totale 
procentvise andel, som udgøres af alle de uddelte karameller. I den forbindelse arbejder vi med 
procentpoint, da procentpoint viser ændringen mellem to procenttal. Det er vigtigt at notere sig, at 
procentpoint ikke er udtryk for en procentvis stigning eller fald mellem to undersøgte størrelser, 
som procent er, men derimod en sammenligning mellem to tal, der i forvejen er angivet i procent. 
Procentpoint udregnes ved at tage differencen mellem to procenttal og deraf formelen (Bisgaard 
2011: 421-422): 
Procenttal − procenttal E = procentpoint 
Procenttal0 er udgangspunktet, og procenttaln er det procenttal, som sammenlignes med. 
Set i henhold til vores data er procenttal0 de procenter, som viser fordelingen af karamelpapir ved 
forsøg A, og procenttaln er procenterne over fordelingen af karamelpapir ved forsøg B. Vi vil nu 
udregne udviklingen i procentpoint i henhold til de tre kategorier. 
 
Udviklingen af antal karamelpapir i skraldespandene 
Under forsøg A blev 19,3 % af karamelemballagen smidt i skraldespanden, og under forsøg B blev 
26,3 % karamelemballagen smidt i skraldespanden. For at få differencen herimellem ser 
udregningen ud som følger: 
26,3 % –  19,3 % =  7 procentpoint 
Der ses en vækst på 7 procentpoint i antallet af emballage smidt i skraldespandene fra forsøg A til 
forsøg B. 
Udviklingen af antal karamelpapir på gaden 
Under forsøg A blev 9,1 % af karamelemballagen smidt på gaden, og under forsøg B blev 4,9 % af 
karamelemballagen smidt på gaden. Differencen mellem disse tal er: 
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9,1 % –  4,9 % =  4,2 procentpoint 
Der er sket en tilbagegang på 4,2 procentpoint i antallet af emballage smidt på gaden fra forsøg A til 
forsøg B. 
 
Udviklingen af antal ubekendte karamelpapir 
Under forsøg A var 71,6 % af karamelemballagen ubekendt, og 68,8 % af karamelemballagen var 
ubekendt under forsøg B. Differencen herimellem er: 
71,6 % –  68,8 % =  2,8 procentpoint 
Der ses en tilbagegang i antallet af ubekendte stykker karamelpapir fra forsøg A til forsøg B på 2,8 
procentpoint. 
For overblikkets skyld viser nedenstående søjlediagram udviklingen i fordelingen af antal 
karamelemballage i hver kategori i procentpoint. X-aksen er udtryk for på hvilket af de tre områder, 
der er sket en udvikling, mens Y-aksen angiver procentpoint fra minus 6 procentpoint til plus 6 
procentpoint. Skalaen går fra minus til plus for at illustrere om der er tale en vækst eller et 
tilbagefald i procentpoint. 
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Figur 11: 
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Hypoteseprøvning 
Vi ønsker nu at efterprøve, hvorvidt vores nudge virker efter hensigten. En statistisk måde at gøre 
dette på er ved at foretage en hypoteseprøvning. Her tester man sin hypotese, som kaldes alternativ 
hypotese med en modstridende hypotese, som kaldes nulhypotese. 
Vores alternative hypotese er som tidligere nævnt: Sandsynligheden for, at der smides mere 
karamelpapir i skraldespandene og mindre på gaden, er større med vores nudge end uden. Altså at 
P >  P. 
Nulhypotesen er: Sandsynligheden for, at der smides karamelpapir i skraldespandene og mindre på 
gaden, uanset om det er med eller uden vores nudge, er ens. Altså at P =  P. 
Nedenstående er en udregning af vores eksperiments Z-værdi og er baseret på formlen 
repræsenteret i afsnittet ”Nudging i praksis”: 
 =  
263312 −  193284
0,7651 × 1 − 0,7651 1312 +  1284
= 4,6488 
En Z-værdi henholdsvis over eller under 2,33 be- eller afkræfter nulhypotesen med 99 procents 
sikkerhed. Da vores Z-værdi er på 4,6488, kan nulhypotesen afkræftes og dermed kan vores 
alternative hypotese bekræftes. 
Med ovenstående gennemgang af vores indsamlede data begiver vi os videre til analysen af vores 
nudge, hvor vi vil vurdere, diskutere og analyse vores data. 
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Præsentation af data 
I det følgende afsnit vil vi forholde os til vores nudge på flere forskellige måder med et ønske om at 
kunne sige, 1) om vores nudge virker efter hensigten og i hvilken udstrækning, 2) hvorfor det 
virker, og 3) hvordan vi kunne have forbedret eksperimentet og vores nudge. 
I første del vil vi vurdere og diskutere, hvad der kan udledes ud fra de indsamlede data, og hvordan 
dataene viser en ændring i henkastningen af karamelpapir. Målet er at sige, om vores nudge virker 
og i hvilken udstrækning det virker. Derudover vil vi forholde os til de fejlkilder, som vi har 
observeret og bidt mærke i under forsøgene, og diskutere deres betydning for forståelsen af nudget 
og dets effekt.  
Herefter vil vi i anden del forsøge at analysere de mekanismer, som vores nudge igangsætter hos de 
individer, som det berører. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i Thaler, Sunstein og Bicchieris 
teori om menneskelig adfærd. Fokus i denne analytiske del af datapræsentationen bliver således en 
forklaring af vores data og de dertilhørende observationer, som vi finder relevante. 
Den sidste og tredje del af præsentationen af dataene vil vi diskutere, hvordan vores nudge kunne 
forbedres, og dertil hvilke ændringer, som vi forestiller os, kunne bevirke, at nudget fungerede mere 
optimalt.  
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Vurdering og diskussion af data 
Det kan muligvis undre én, hvorfor det lige er, at vi har valgt at stå med hovederne i 
skraldespandene for at støde på bananskræller, gamle kaffekrus, sure bleer eller lignende sager, og 
hvorfor vi har finkæmmet gaderne ved Fiolstræde med øjnene stift rettet mod alt, hvad der bare den 
mindste smule kunne ligne papiret fra de farverige Big Ben karameller. Men faktisk er der en grund 
til vores pludselige og en anelse overdrevne interesse for skrald, som ikke bare går ud på at slutte os 
til gruppen af københavnske flaskepantindsamlere. Vi er interesserede i at finde ud af, hvilken 
skraldeadfærd der gør sig gældende, når vi uddeler Big Ben karameller til forbipasserende – hvad er 
det egentlig man gør med et lille stykke papir fra en Big Ben, når man får det i hånden?  
Når vi i vores eksperiment måler antallet af stykker karamelpapir på gaden eller i skraldespandene, 
så måler vi antallet af personer, som enten har smidt papiret på gaden, i skraldespanden eller taget 
det med sig videre, for i sidste ende at kunne måle hvilken skraldeadfærd, der har fundet sted. Vores 
indsamlede data viser, at vi i vores eksperiment ender ud med tre mulige former for skraldeadfærd. 
Den første adfærd er henkastning af karamelemballage på gaden, den anden er henkastning af 
karamelemballage i skraldespandene og den tredje og sidste adfærd er at tage emballagen med sig 
videre. Det store spørgsmål er så, om vores nudge vil ændre på skraldeadfærdene, således at flere 
smider deres karamelpapir i skraldespandene og færre smider karamelpapir på gaden. Det vil vi 
give et bud på i den følgende vurdering og diskussion af vores data. 
 
Hvad viser vores data? 
De indsamlede data viser, at der alt i alt smides flere stykker karamelpapir i skraldespandene efter 
implementeringen af vores nudge. Den procentvise stigning i antallet af karamelpapirer i 
skraldespandene fra forsøg A til forsøg B er 36,3 procent. Denne stigning viser, at vores nudge til 
dels virker efter hensigten, da første led i vores hypotese lyder, at vores nudge vil få flere til at 
smide karamelpapir i skraldespandene. Stigningen er udtryk for, at nudget har en væsentlig effekt, 
da antallet af karamelpapirer i skraldespanden er steget med lidt over en tredjedel, efter vores nudge 
er implementeret. Der er altså sket en betydelig forbedring i skraldeadfærden, at smide skrald i 
skraldespanden, fra vores baselineforsøg til interventionsforsøget. 
Et modsvar til påstanden om en forbedring i adfærden at smide skrald i skraldespandene kunne 
være, at de flere stykker karamelemballage i skraldespandene ikke nødvendigvis betyder, at der er 
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sket en forbedring i adfærden at smide affald på gaden. For at vores nudge virker efter hensigten 
skal færre smide affald på gaden, da andet og sidste led i vores hypotese går ud på, at nudget vil 
gøre, at der er mindre skrald på gaden. Vores data viser, at der fra baselineforsøget til 
interventionsforsøget er sket et fald i antallet af stykker karamelpapir på gaden på 46,2 procent. Det 
vil sige, at der næsten er sket en halvering i mængden af karamelpapir på gaden, hvilket er en 
betydelig forbedring af skraldeadfærden at smide affald på gaden. Således indfrier denne 
tilnærmelsesvise halvering af karamelpapir på gaden sidste led i vores hypotese.  
For at kunne påpege, at de færre stykker papir på gaden er udtryk for flere stykker papir i 
skraldespandene, må vi forholde os til den sidste adfærd, hvor karamelpapiret tages med videre, der 
tidligere er blevet betegnet som ubekendt karamelpapir. Som udgangspunkt kan vi ikke sige, at de 
færre stykker karamelemballage på gaden betyder, at emballagen i stedet ligger i skraldespandene. 
En påstand, som fastholder dette, kunne være det forestillede scenarie, som vi her vil præsentere.  
Når vi som observatører indgår i eksperimentets rammer, kunne man forestille sig, at folk uden 
nødvendigvis at tænke over det føler sig overvåget som følge af vores tilstedeværelse. På trods af at 
vi som observatører forsøgte at falde i med menneskemængden i gadebilledet, så kan vi sagtens 
have medvirket til, at folk har følt sig iagttaget, da vi jo trods alt observerede, hvad der skete med 
karamelpapiret, når man modtog en karamel, og hvad der derudover skete i gadebilledet. En oplagt 
konsekvens af, at folk føler sig overvåget, er, at der smides mindre karamelpapir på gaden, da man 
ikke ønsker, at andre skal se en smide affald på gaden, da man godt ved, at det er forkert. Det vil 
betyde faldet i karamelpapir bevirker, at flere enten smider papiret i skraldespanden eller tager 
papiret med sig videre. Det første, ved vi, er tilfældet med stigningen i karamelpapir i 
skraldespandene. Det andet er ikke tilfældet. Vores data viser nemlig, at antallet af ubekendt 
karamelemballage er faldet fra forsøg A til forsøg B med 3,9 procent. Dette er ikke et særligt 
markant fald, og selvom at antallet af ubekendt karamelemballage næsten forbliver det samme 
under forsøg A og forsøg B på trods af det forholdsvis minimale fald, så viser det dog, at antallet af 
ubekendt emballage i hvert fald ikke stiger. Sammenholdt med faldet i karamelpapir på gaden 
betyder det, at papiret, som ligger mindre på gaden, ikke går hen og bliver til emballage, som tages 
med videre, men derimod bliver til karamelemballage i skraldespandene. Det forestillede scenarie 
holder således ikke stik. 
At karamelemballagen, som under forsøg A blev kategoriseret som ubekendt, nu er at finde i 
skraldespandene er ud fra vores perspektiv en positiv udvikling af to grunde. For det første viser 
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det, at vores nudge virker ved at henlede opmærksomheden på skraldespandene og dermed 
synliggør muligheden for deponering af affald. Dette ses ved, at en del af de karameller, som under 
forsøg A tog karamelpapiret med sig videre, nu under forsøg B benytter sig af muligheden 
affaldsdeponering. For det andet er det ikke muligt for os at vide, om de ubekendte stykker 
emballage havner på gaden, i en skraldespand eller et helt tredje sted, når de forlader eksperimentets 
rammer. At emballagen, som vi ikke før kunne lokalisere, nu kan lokaliseres betyder, at risikoen 
for, at emballagen udgør skrald på gaden et andet sted uden for eksperimentets rammer, 
formindskes. 
Når hverken de færre stykker emballage på gaden betyder flere ubekendte karamelpapirer, eller at 
de færre ubekendte omvendt betyder flere stykker papir på gaden, kan vi udlede, at både faldet i 
antallet af karamelpapirer på gaden og som ubekendte medvirker til, at antallet af stykker 
karamelemballage i skraldespandene stiger.  Vores nudge virker altså på to måder.  For det første 
får det dem, som smider karamelpapiret på gaden, til at smide det i skraldespanden. For det andet 
får det en andel af dem, som tager papiret med videre, til at smide det i skraldespandene.  
Efter vi nu har forholdt os til udviklingen i de tre adfærdstyper vil vi se dette i sammenhæng med 
udviklingen i den totale procentvise fordeling af karamelemballage. Når vi i det følgende forholder 
os til udvikling i procentpoint, ser vi på ændringen mellem den procentvise andel af 
karamelemballage ved forsøg A og den procentvise andel af karamelemballage ved forsøg B i en af 
de tre kategorier. Den største udvikling forekommer i kategorien af antal karamelpapir i 
skraldespandene, hvor der er en tilvækst på 7 procentpoint fra forsøg A til forsøg B. Der ses 
derimod en mindre udvikling både i antallet af karamelpapir på gaden, som falder med 4,2 
procentpoint, og i antallet af ubekendte stykker karamelpapir, der falder med 2,8 procentpoint. Den 
tilvækst, som sker i antallet af karamelemballage i skraldespandene, sker på bekostning af antallet 
af emballage på gaden og som ubekendt. Grunden hertil er, at når den procentvise andel af 
kategorien karamelemballage i skraldespanden stiger med 7 procentpoint, så skal der ske et 
tilsvarende fald i enten en af de to andre kategorier eller i begge kategorier. I vores tilfælde falder 
den procentvise andel i både karamelpapir på gaden og karamelpapir som ubekendt, så de 
tilsammen udgør et fald på 7 procentpoint, der dækker over tilvæksten på 7 procentpoint i papir i 
skraldespandene. Således underbygger udviklingen i den totale procentvise fordeling, at de færre 
stykker karamelemballage på gaden og de færre stykker ubekendt emballage bliver til flere stykker 
emballage i skraldespandene. 
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Som det fremgår af figur 4 og figur 7 over fordelingen af karamelpapir i gennemgang af dataene, 
indsamlede og optalte vi karamelpapirer fra skraldespande og på gaden både i Fiolstræde, men også 
i de omkringliggende sidegader. Dette gjorde vi til trods for, at vi kun har nudget i Fiolstræde, men 
vi antog, at karamelpapiret også ville begive sig ud af Fiolstræde til sidegaderne. Da vi i Fiolstræde 
ser stort set den samme udvikling, som vi har refereret til ovenfor, vil vi i følgende rette fokus på 
udviklingen i sidegaderne. Hvad der er interessant ved at forholde sig til sidegaderne er, at der her 
ikke blev nudget. Alligevel har vi set en udvikling lignende den i Fiolstræde med færre 
karamelpapirer på gaden og flere karamelpapirer i skraldespandene. I sidegaderne så vi en udvikling 
fra 26 karamelpapirer på gaden ved forsøg A til 16 papirer på gaden ved forsøg B. Samt en 
udvikling fra tre stykker karamelpapir i skraldespandene ved forsøg A til 12 stykker karamelpapir i 
skraldespandene ved forsøg B. Vores nudge synes således at have haft en indvirkning på, hvor 
meget skrald der smides i sidegaderne. Dette til trods for, at der i sidegaderne ikke var nogen 
fodspor ved skraldespandene.  
Hvorfor kan der så alligevel ses en udvikling i fordelingen af karamelpapirerne i sidegaderne? Vi 
anser, at denne udvikling kan betyde to ting. På den ene side at vi har at gøre med så lave tal, 
således at små ændringer kan have styret udfaldet. Eksempelvis at en gruppe mennesker kom forbi 
sidegaderne og smed skrald ved forsøg A men ikke ved forsøg B. Eller at der generelt ikke har 
færdes lige så mange mennesker i sidegaderne ved forsøg B som forsøg A. Derfor kan der muligvis 
godt smides lige så meget skrald i sidegaderne per mand ved begge forsøg, men det er så antallet af 
mennesker som kom i sidegaderne, der afgjorde det. På den anden side kan udviklingen anses som 
en tendens, der er udtryk for, at vores nudge i Fiolstræde har en ’eftervirkning’ i sidegaderne. Når 
folk har set fodsporene i Fiolstræde, påvirker det dem stadig, når de begiver sig videre ud i 
sidegaderne. Hvis tilfældet er, at de her skal deponere deres affald, kan fodsporene fra Fiolstræde 
stadig have en effekt, så de benytter sig af skraldespandene i sidegaden. Dette vil vi uddybe 
yderligere i afsnittet ”Analyse af vores nudge”. 
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Er dataene de rene tilfældigheder? 
For at bevise at resultatet ikke er et udtryk for tilfældigheder, har vi udregnet med hvilken 
sandsynlighed, at vores nudge virker efter hensigten. I statistik arbejder man med statistiske 
hypoteser, herunder en alternativ hypotese og en nulhypotese. Den alternative hypotese er den 
påstand, som man ønsker at bevise, og nulhypotesen er den hypotese, som forsøger at modbevise 
den alternative hypotese (Se afsnittet ”Nudging i praksis”). Vores alternative hypotese er, at 
sandsynligheden for, at der smides mere karamelpapir i skraldespandene og mindre på gaden, er 
større med vores nudge end uden. Vores nulhypotese påstår derfor, at sandsynligheden for, der 
smides mere karamelpapir i skraldespandene og mindre på gaden, uanset om det er med eller uden 
vores nudge, er ens.  
For at bekræfte en alternativ hypotese foretager man en hypoteseafprøvning af nulhypotesen. Dette 
gøres for at kunne be- eller afkræfte denne. Dette gøres ved hjælp af en såkaldt Z-test, hvor Z har en 
udtrykt værdigrænse (Johnson 2005: 304-305). Værdigrænsen, som giver en sandsynlighed på 99 
%, er 2,33 (ibid.). Hvis værdien af Z er højere end 2,33 er nulhypotesen modbevist. Det modsatte er 
tilfældet, hvis værdien er under 2,33 (Se afsnittet ”Nudging i praksis”). Som det fremgår af vores 
udregning af Z værdien i henhold til vores eksperiment i afsnittet ”Gennemgang af data”, kommer 
vi frem til, at Z er lig med 4,6488, hvilket er større en Z værdien 2,33. Dette betyder, at vi kan 
afvise vores nulhypotese, og dermed bekræfte vores alternative hypotese. Således kan vi med 99 
procent sandsynlighed sige, at vores nudge virker efter hensigten ved, at der smides mere 
karamelpapir i skraldespandene og mindre på gaden. Dermed har vi bevist, at vores indsamlede data 
ikke er tilfældige. Samtidig siges der dermed, at risikoen for, at nudget ikke virker efter hensigten 
under lignende omstændigheder, er lig 1 procent.  
Dermed kan resultatet, at nudget får flere individer til at deponere deres karamelpapir i 
skraldespandene og færre til at deponere papiret på gaden, overføres til populationen med 99 
procents statistisk sikkerhed. Det forudsættes dog, for at nudget igen bliver en succes, at 
omstændighederne for implementeringen af nudget er lig vores eksperiment.  
Selv med 99 procent sandsynlighed for, at vores nudge virker, betyder det imidlertid ikke, at vores 
eksperimentdesign er fuldkomment. Det største problem for os under dette eksperiment er mængden 
af ubekendt karamelpapir. Denne relativt store mængde ’forsvinder’ ud af eksperimentets rammer, 
idet de ikke er at finde og som nævnt før, dermed må antages at have forladt eksperimentets 
rammer. Helt præcist forsvinder 716 stykker karamelpapir under forsøg A og 688 stykker papir 
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under forsøg B. Det vil sige, at antallet, som forsvinder, stort set er det samme, bortset fra et fald på 
3,9 procent, som vi tidligere har argumenteret for i stedet lander i skraldespandene. Mængden af 
ubekendt karamelpapir udgør cirka 70 procent ved begge forsøg, henholdsvis 71 procent ved forsøg 
A og 68,8 procent ved forsøg B. Det vil sige, at hver gang vi uddeler ti karameller, så forsvinder 
cirka syv. Det problematiske er, at denne mængde udgør en så stor andel af den totale mængde 
karameller, og at vi samtidig ikke kan sige noget om disse karameller. Dette får den betydning, at en 
stor andel af vores uddelingsobjekter ikke kan være med til at vise, om vores nudge virker, og i 
hvilken udstrækning det virker. I realiteten er det de resterende 30 procent altså cirka 300 
karameller under hvert forsøg, som er fordelt mellem papir på gaden og i skraldespandene, som vi 
baserer vores vurdering af, hvor stor en andel karamelpapir nudget kan flytte fra gaden og andre 
steder til skraldespandene. For reelt at bevare 1000 karameller i begge forsøg, som 
eksperimentdesignet er bygget op omkring, må antallet af karameller forhøjes væsentligt. Følgende 
viser, hvilket antal karameller vi skal uddele, når kun 300 karamellerne ud af 1000 karameller giver 
os svar på, om nudget virker:  
1000
300 × 1000 = 3333 karameller 
Hvis vi uddeler i alt 3333 karameller får vi svar på 1000 karameller, og de resterende 2333 
karameller udgør ubekendte karameller, som ligeledes stiger, når vi forhøjer antallet af uddelte 
karameller. Forskellen er således, at vi øger antallet af karameller, som vi får svar på, fra 300 til 
1000. Dette vil give os nogle større data at arbejde med, og et mere præcist billede af den 
procentvise udvikling, hvad der vil være at foretrække. 
Efter denne afsluttende pointe er vi nået dertil, hvor vi forlader vores vurdering og diskussion af 
data for at begive os videre til eksperimentets fejlkilder.  Af den grund vil vi forsøge at træde et 
skridt bag ud og overskue rækken af pointer, som vi har fremført i dette afsnit. Overordnet kan vi 
sige, at vores nudge virker efter hensigten både ved at få flere til at smide karamelpapir i 
skraldespandene og færre til at smide det på gaden. Helt konkret virker det på Fiolstræde ved de 
skraldespande, som vi har sat fodspor ved, på de dage vi har udført de to forsøg og med Big Ben 
karameller som uddelingsobjekt. Udover mindre karamelpapir på gaden og mere i skraldespandene 
ses der et lille fald i antallet af stykker ubekendt karamelpapir, som vi ligeledes ser som et udtryk 
for, at vores nudge virker. Mængden af ubekendt karamelpapir udgør et problem i eksperimentets 
design i den forstand, at denne mængde ikke kan lokaliseres, og derfor får vi reelt kun ’svar’ på de 
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300 stykker emballage, som enten er at finde på gaden eller i skraldespandene ved både forsøg A og 
forsøg B. Dette kan, som vist, optimeres ved at uddele 3333 karameller, så vi får antallet af 
karamelemballage, som vi får ’svar’ på, forhøjet til 1000 stykker. Derudover kan vi ud fra vores 
hypoteseprøvning udlede, at vi med 99 procents sikkerhed kan sige, at vores nudge virker efter 
hensigten. Som nævnt kan denne sandsynlighed for, at vores nudge virker, skaleres op fra vores 
sample til populationen. 
Alt i alt lader det til, at vores nudge ændrer skraldeadfærden ved uddeling karameller. Med dette 
resultat popper der et beskedent håb op om, at vi en dag kan tage rundt i de københavnske gader og 
finde de limegrønne fodspor ved skraldespandene. Ville vi i så fald støde på endnu flere 
bananskræller, gamle kaffekrus og sure bleer, hvis vi endnu en gang stak hovederne i 
skraldespandene? Sagt på en anden måde, vil vi her afrunde vurderingen og diskussionen af vores 
data med en bemærkning om, hvorvidt vi kan have grund til at tro, at vores nudge ikke kun vil få 
flere til at smide deres karamelpapir i skraldespandene og færre til at smide det på gaderne, men at 
dette også vil gælde for affald mere generelt. 
Når vi har vurderet nudgets virkning, har det været ud fra, at karamelpapir udgør affald. På trods af 
at karamelpapir indlysende ikke udgør al slags affald, ønsker vi stadig med resultaterne fra 
eksperimentet at kunne sige noget mere generelt om nudgets virkning på affald i det hele taget. 
Vores nudge går ind og påvirker adfærd, og helt specifikt skraldeadfærd. Det ser vi netop ved, at det 
er handlingen at smide et stykke karamelpapir enten på gaden eller i skraldespanden, som vores 
nudge ændrer. Vores nudge er altså ikke tilrettelagt med henblik på ramme en specifik type affald, 
men derimod at ændre menneskelig adfærd fra at henkaste affald på gaden til at deponere affald i 
skraldespandene.  
For alligevel at forholde sig til hvilke typer af affald vores nudge kan have indvirkning på, ved vi 
fra den indledende del af projektet, helt nøjagtigt i afsnittet med forklaringer af problemadfærd, at 
småaffald er en af de mest accepterede typer affald at henkaste. Det betyder, at man er tilbøjelig til 
at smide småaffald. Da karamelpapir kan kategoriseres som småaffald, antager vi, at vores nudge 
ligeledes vil have en virkning på lignede typer småaffald. Hvis nudget først virker på en type affald 
som småaffald, har vi en formodning om, at rutinen at smide sit småaffald i skraldespanden vil 
smitte af på at smide andre typer affald i skraldespanden. Dertil skal tilføjes, at ikke alle typer af 
affald nødvendigvis vil påvirkes af dette. Det eksempelvis være, at man finder sit cigaretskod for 
ulækkert til at beholde det i længere tid og derfor skiller sig af med det øjeblikkeligt.  Ikke desto 
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mindre formoder vi, at vores nudge kan virke på andre typer affald og således ’sprede sig som ringe 
i vandet’.  
Ud fra de fremførte pointer har vi god grund til at antage, at vores nudge også virker på andet affald 
end lige karamelpapir. 
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Fejlkilders potentielle påvirkning 
Vi har nu forholdt os kritisk til vores resultater og vurderet, at vores eksperiment viser gode takter 
for vores nudge. I dette afsnit vil vi se nærmere på fejlkilder, som vi vurderer, kan have haft 
indvirkning på forsøgsresultaterne i en eller anden udstrækning. 
 
Forskelligartet vejr 
Hvor end man godt kunne ønske sig det, er vejret ikke til at styre. Som det fremgik af beskrivelsen 
af eksperimentet tidligere (afsnit ”Udførelse af eksperiment – en kort beskrivelse”), var vejret ikke 
ens under de to forsøg. Under baselineforsøget var det køligere end under interventionsforsøget. 
Dertil kom, at det var overskyet og lidt blæsende meget af dagen under baselineforsøget, og til sidst 
også regnvejr. Specielt den sidste del af forsøget, hvor det blæste op og begyndte at regne kan have 
haft en indvirkning på de forbipasserendes adfærd. Ud over der kom lidt færre mennesker på gaden, 
observeredes det, at fodgængerne i højere grad skyndte sig igennem gaden. På trods af at mange 
stadig tog imod en karamel, kan dette øgede tempo have medført, at individerne er forsvundet ud af 
forsøgets rammer med karamellen, inden denne er blevet pakket op. Dermed kan omslaget i vejret 
have bidraget til en større mængde ubekendte karameller ved baselineforsøget.  
En anden observation gik på, at langt de fleste forsøgsdeltagere bar overtøj på grund af vejret under 
baselineforsøget. Under interventionsforsøget var vejret bedre, og derfor bar mange ikke overtøj. 
Den større tendens til overtøj under baselineforsøget indebar flere lommer, og dermed en øget 
sandsynlighed for at deponere karamel eller karamelpapir i disse. 
Det skal dog siges, at da mængden af ubekendte karameller var tilnærmelsesvis ens under de to 
delforsøg, antager vi ikke, at disse fejlkilder har været af væsentlig faktor. 
 
Vind og vejr 
Da uddelingsobjektet var karameller, som har en let emballage, kan vind og vejr ligeledes have 
været af betydning for den efterfølgende indsamling af karamelpapirerne. Dels er karamelpapirerne 
vindfølsomme og kan let blive flyttet af vinden. Det kan have betydet, at nogle papirer simpelthen 
er fløjet ud af forsøgets rammer, og derfor ikke er blevet talt med. Dels kan regnvejret under 
baselineforsøget også have betydet, at nogle af karamelpapirerne, der var blevet deponeret i 
kloakriste, er skyllet væk, inden vi nåede at tælle dem. Vi observerede også, at karamelemballagen 
blev ganske klistret, når den var våd. Derfor er der også en potentiel risiko for, at nogle 
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karamelpapirer har forladt forsøgets rammer under forbipasserendes fodtøj eller under cykel- og 
bildæk. 
Igen vil vi dog henlede opmærksomheden på, at der var cirka samme antal ubekendte stykker 
karamelemballage under begge forsøg, hvilket antyder, at disse faktorer enten ikke har været så 
betydningsfulde, eller at vind og vejr har været skyld i, at omtrent lige mange karamelpapirer 
forsvandt under begge forsøg.  
 
Manglende opsyn 
Under baselineforsøget holdt vi en times frokostpause fra kl. 13 til 14, hvilket betyder, at vi i en 
time ikke havde opsyn med gaden. I dette tidsrum kan der i princippet have forsvundet emballage 
fra gaden. Det er imidlertid ikke vores indtryk, da vi både før og efter frokost foretog en grov 
optælling, som viste at antallet før og efter var tilnærmelsesvis ens. Vi vurderer derfor, at der ikke er 
sket noget mærkbart, mens gaden var uden opsyn. 
Det kan imidlertid påpeges, at hvis noget af emballagen skulle være blæst væk i dette tidsrum eller 
være blevet fjernet på anden vis, ville det reelt set betyde, at der ville have været flere stykker 
karamelemballage på gaden under baselineforsøget, hvilket ville medføre, at vi kunne tilskrive 
vores nudge endnu større effekt. 
 
Hindring af skraldespande 
Fiolstræde og de tilstødende sidegader er nogle travle gader. Der færdes mange mennesker, og der 
er mange forretninger. Det betyder, at der også er en del trafik i gaden, der udover fodgængere også 
tæller cyklister, vareleveringer samt postuddeling. Vi oplevede, at biler i forskellige afskygninger i 
kortere og længere tid blokerede for nogle af skraldespandene. Det samme var gældende med 
parkerede cykler. Vi observerede ligeledes, at nogle af forretningerne og caféerne havde skilte, 
tøjstativer og borde ude, som tog udsynet til nogle af skraldespandene. Det mest grelle eksempel på 
blokering af en skraldespand så vi ved Hovedbiblioteket på Krystalgade, som hele dagen og under 
begge forsøg var omringet af cykler i et sådant omfang, at det umuliggjorde adgang til denne 
skraldespand.  
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Disse spærringer, blokeringer og skygning for og af skraldespandene kan have betydet, at nogle 
individer ikke har set skraldespandene eller haft adgang til dem. Dermed kan det have bidraget til, 
at der enten blev smidt mere karamelemballage på gaden, eller at flere karamelpapirer faldt under 
kategorien ubekendte. Havde disse skraldespande ikke været hindret i den ene eller anden forstand, 
er der endvidere god grund til at formode, at de pågældende skraldespande havde været anvendt i 
mere udpræget grad, hvilket potentielt havde kunnet bedre vores resultat. Det er naturligvis 
ærgerligt og beklageligt at have den slags påvirkninger involveret, men det er dog en fordel, at 
omstændighederne var ens under begge forsøg. Det er muligt, at disse hindringer har haft en 
indvirkning på affaldsadfærden, men i så fald har det været gældende under begge forsøg, hvilket 
trods alt stadig giver os et godt sammenligningsgrundlag. 
 
Gadesælgere og facers 
I forbindelse med vores baselineforsøg havde vi selskab af mange facers, nogle indsamlere samt 
nogle gadesælgere (se bilag 2). Vi oplevede specielt facers som meget nærgående overfor vores 
uddelere, og det var tydeligt, at de forsøgte at udnytte den opbremsning i strømmen af mennesker, 
der var omkring karameluddelingen. Under interventionsforsøget var der imidlertid væsentligt færre 
facers, og de ankom langt senere på dagen (se bilag 3). De var kun repræsenteret fra én 
organisation, og under dette forsøg var de ikke nærgående i samme forstand. Endvidere var der 
ingen gadesælgere fra Politiken denne dag, og heller ingen indsamlere.  
Det var vores indtryk, at mange fodgængere ønskede at undgå facers og gadesælgerne. At disse 
placerede sig så tæt på os under baselineforsøget kan have haft medindflydelse på, at det tog lidt 
længere tid at uddele karamellerne under baselineforsøget end det gjorde under 
interventionsforsøget. Endvidere kan det have haft betydning for, hvor hurtigt og målrettet 
fodgængerne bevægede sig igennem disse omtrent hundrede meter, hvor både facers, vores uddelere 
og avissælgerne stod. Det kan have medført forbipassering af skraldespande, og dermed potentielt 
mere skrald på gaden og karameller, der forlader forsøgets rammer. 
Igen må det faktum, at antallet af ubekendte stykker karamelemballage var nogenlunde ens under 
begge forsøg, mane den del af bekymringen til jorden. Der var dog flere karamelpapirer at finde på 
jorden under vores baselineforsøg, og vi kan derfor ikke afskrive, at denne fejlkilde kan have haft 
en mindre indvirkning på resultatet. 
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Der optrådte således en række potentielle fejlkilder og forstyrrelser under eksperimentet, som kan 
have haft større eller mindre indflydelse på resultatet. Det er dog vores klare overbevisning, at langt 
de fleste af de netop nævnte fejlkilder var af mindre betydning for forsøgsresultatet. Grunden hertil 
er dels, at vi fandt, at flere af fejlkilderne var til stede under begge forsøg, og dels at vi kan se, at 
antallet af ubekendte karameller er forholdsvis stabilt fra baselineforsøget til interventionsforsøget. 
Ikke desto mindre er det vigtigt at kende og erkende sine fejlkilder. 
I det følgende afsnit vil vi se nærmere på, hvordan resultatet kan forklares ud fra vores viden om 
nudging og adfærdsteori.  
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Analyse af vores nudge 
Vi ved nu, at nudget virkede efter hensigten, om end flere uddelingsobjekter end forventet, forlod 
forsøgets rammer. Det lykkedes dog at få flere til at smide deres karamelpapir i skraldespanden, og 
færre til at smide det på gaden, hvilket var målet med nudget. Men hvordan kan resultatet forklares? 
 
Vores nudge som cues og priming 
Vi ved fra sammenligningen af baselineforsøget med interventionsforsøget, at der skete en 
forbedring af affaldsadfærden. Da vores nudge er af visuel karakter, kan det indikere, at fodsporene 
har fungeret som cues. Altså små-tegn der i konteksten fortolkes af individet, som derefter 
reflekteret eller ureflekteret tilrettelægger sin adfærd derefter (se afsnittet ”Normaktivering og 
adfærdspåvirkning”).  
For at forstå, hvad der igangsætter en adfærd, må man undersøge hvordan ruten fra kontekst til den 
konkrete adfærd udfolder sig (Bicchieri 2006: 56). Fortolkningen af cues er af afgørende betydning 
for, hvilken norm og adfærd der aktiveres i en situation. I enhver situation er der mange cues til 
stede, og script-aktiveringen, der følger bland andet på baggrund af cues, afhænger derfor af, hvilke 
specifikke cues der i situationen fokuseres på. Når man taler om, at vores nudge, altså fodsporene, 
har fungeret som cues, kan der naturligvis kun tales om cues for de individer, som mere eller 
mindre bevidst bed mærke i fodsporene. Vi vil nu se nærmere på, hvordan ruten fra kontekst til 
adfærden udfolder sig, som den kan have set ud ved vores intervention. Følgende er et tænkt 
eksempel baseret på vores viden fra vores redegørelser og på nogle af de observationer, vi gjorde os 
under forsøgene. Et tænkt eksempel fordi det er umuligt med sikkerhed at udtale sig om de konkrete 
processer, der foregår mentalt hos forskellige individer, og derfor kun at give et kvalificeret bud 
herpå. 
Der tages udgangspunkt i interventionsforsøget, hvor nudget er etableret. Konteksten er en 
solskinsdag på Fiolstræde i centrum af København. Der observeredes, at der er tale om en 
forholdsvis ren gade, med mange forretninger og caféer, og ikke mindst mange mennesker. De 
grønne fodspor skiller sig ud fra det øvrige gadebillede, da de ikke er vante elementer hverken på 
denne gade eller i andre lignende københavnske gader. Dette resulterer i en fokusering på 
fodsporene, om end man ikke nødvendigvis er bevidst omkring, at man lægger mærke til dem. 
Noget har fanget øjet, som vi ikke er vant til at møde her eller et sted som dette. Hurtigt påbegyndes 
en fortolkning af de specifikke cues i forhold til denne kontekst, og en kategorisering begynder, for 
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at individet skal forstå, hvad de pågældende cues skal betyde i denne situation. Instinktivt ransages 
hjernen for episoder eller lignende cues, og for hvad betydningen var dengang. Hele denne proces 
fra cues til fortolkning og kategorisering til script-aktivering foregår, som nævn i afsnittet 
”Normaktivering og adfærdspåvirkning”, ofte automatisk og ureflekteret. For eksempel kan det 
dukke op, at fodspor tidligere har vist sig at være en form for vejvisere, ja endda en direkte 
anbefaling til, hvor man selv placerer sine fødder10. En anden reference kunne være, at grønne 
fodspor tidligere har haft at gøre med miljørigtig adfærd11. Altså kunne en betydning, man kunne 
udlede af cues og kategoriseringen af disse, være, at man bør følge denne grønne vej, som 
fodsporene udgør, nemlig vejen til skraldespanden. Eller i hvert fald, at nogen prøver at gøre 
opmærksom på skraldespandene på denne gade. Hvis tolkningen stemmer overens med individets 
præferencer og overbevisning i den pågældende situation, efterleves denne tolkning af, hvordan 
man bør agere i denne situation (jf. Afsnittet ”Normaktivering og adfærdspåvirkning”). Hermed 
forlader vi tankeeksperimentet. 
Det faktum, at der var flere, som deponerede deres karamelemballage retmæssigt i skraldespanden 
efter etableringen af fodsporene, kan altså være et udtryk for, at de pågældende individer har set og 
tolket vores cues efter hensigten. Hvad angår den øvrige del af individer, som tog karamel eller 
karamelpapir med sig ud af forsøgets rammer, kan nudget imidlertid også have en mere forsinket 
eller længerevarende effekt på. Selvom nudget ikke har en øjeblikkelig effekt, hvor vores cues 
afføder den adfærd, vi havde for øje, kan det nemlig stadig have indflydelse på senere 
affaldsadfærd. Denne form for påvirkning kaldes priming. 
Priming er en subtil påvirkning, som præger efterfølgende adfærd og opfattelse af relaterede 
situationer (Se afsnittet ”Normaktivering og adfærdspåvirkning”). I vores tilfælde kan man altså tale 
om, at fodsporene også fungerer som priming, idet de kan ’så frø’, som senere potentielt kan 
udmunde i en hensigtsmæssig affaldsadfærd, men uden for forsøgets rammer. ”....social scientists 
have found that they can ”prime” people into certain forms of  behavior by offering simple and 
apparently irrelevant cues. It turns out that if certain objects are made visible and salient, people’s 
behavior can be affected” (Thaler & Sunstein 2009: 72). Da priming påvirker det automatiske 
system, er individet højst sandsynligt ikke bevidst omkring påvirkningen, de specifikke cues udgør, 
og hvad de senere gør ved individets adfærd. Vi så indikationer på priming under 
                                                           
10
 For eksempel DSBs kampagne “først ind, så ud”, o.a 
11
 For eksempel CO2 fodspor på madvarer. 
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interventionsforsøget, hvor vi også så en nedgang i karamelpapirer smidt på gaden i sidegaderne, 
hvor der ikke var nudget mod skraldespandene. Dette målingsresultat indikerer, at nudget både har 
en effekt her og nu, men også at der er potentiale for effekt efter nudget er passeret. En utilsigtet 
sidegevinst. 
 
Øget synlighed 
På baggrund af en rapport fra Ren By kampagnen ved vi, at der er en tendens blandt danskerne til, 
at de opfatter affaldsdeponering på gaden som et udtryk for, at der er for få skraldespande i 
bybilledet (se bilag 7). Eftersom der er elleve skraldespande fordelt på Fiolstrædets cirka 450 meter, 
mener vi ikke, dette nødvendigvis er tilfældet. Men synligheden af skraldespandene, eller manglen 
på samme, kan have været af betydning for denne opfattelse.  
Vores nudge har øget synligheden på flere niveauer. For det første har fodsporene rent fysisk øget 
synligheden af skraldespandene på gaden. Specielt de skraldespande, som stod lidt skjult bagved 
butiksskilte og tøjstativer, bemærkede vi en tendens ved, idet de blev anvendt mere under 
interventionsforsøget end ved baselineforsøget. Dette kan meget vel være et udtryk for, at vores 
nudge forsyner individet med en synliggørelse af den pågældende valgmulighed, som ikke var 
tilstede før, og som dermed fremmer muligheden for valget, at smide karamelpapiret i 
skraldespanden. 
For det andet kan den øgede synlighed af skraldespandene have medført en større synlighed af den 
holdning, som danskerne giver udtryk for i undersøgelsen foretaget af Hold Danmark Rent 
(Baggrundsrapport, 19). Nemlig at der er ”meget forkert” at smide affald på gaden. Da der er tale 
om et ganske stort antal, cirka 90 procent, som giver udtryk for denne holdning, og at holdningen 
samtidig ikke efterleves i praksis, er der god grund til at antage, at der er tale om en social norm. 
Sociale normer udmærker sig netop ved, at der hersker en forventning og en præference om, at alle 
følger den pågældende norm, og der er konsekvenser forbundet med ikke at gøre det i form af 
sociale sanktioner (se afsnittet ”Normaktivering og adfærdspåvirkning”). Når en social norm 
synliggøres og aktiveres, opleves sandsynligheden for en form for social sanktionering ved brud på 
denne tilsvarende større. Sanktionerne for ikke at følge denne specifikke sociale norm, kunne 
tænkes at være onde blikke, konfrontation eller måske endda tilråb fra andre. Når et så stort antal 
danskere giver udtryk for en så markant holdning, som ikke efterleves, kan det netop ses i lyset af, 
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at det ikke nødvendigvis er deres egen personlige holdning, men nærmere et udtryk for, at 
individerne tror, at det forventes af dem at udtrykke denne holdning i den pågældende kontekst12. 
Man kan altså argumentere for, at vi med fodsporene synliggør en social norm, som eksisterer 
blandt danskerne. Når en social norm bliver synliggjort, er der langt større tilbøjelighed til at følge 
den, idet synligheden konfronterer individet med den pågældende norm, og minder individet om, at 
der er tale om en social holdning, som individet selv er en del af. Dertil kommer den implicitte 
påmindelse omkring de potentielle konsekvenser ved ikke at følge normen. Dermed kan fodsporene 
have fungeret som trigger cues13  for den sociale norm, at affaldsdeponering på gaden er forkert. 
Man ved fra andre forsøg, at både synligheden af sociale normer samt deskriptive normer har stor 
effekt på individers adfærd (Bicchieri 2006: 62). Dette ved man blandt andet fra Robert B. Cialdinis 
affaldseksperiment14, hvor det tydeliggøres, hvor stor betydning ydre faktorer har på 
normaktivering. Sociale normer har en normativ indflydelse og indikerer overfor individet, hvad der 
normalvis bliver billiget eller misbilliget i den pågældende situation. Dette er tilfældet, når den 
sociale norm, at det er forkert at smide affald på gaden, aktiveres. 
Uoverensstemmelsen mellem danskernes holdning til affald på gaden, og den adfærd, som ses på 
skraldeområdet i København, kan imidlertid også ses i lyset af, at mennesket ikke altid handler 
rationel, og efterlever sine egne holdninger i praksis, som det fremgik af redegørelsen nudging 
ifølge Thaler og Sunstein (se afsnittet ”Redegørelse for nudging”). Menneskets kognitive biases kan 
være skyld i, at mennesket handler uhensigtsmæssigt for sig selv. Det er netop i disse situationer, at 
mennesket kan have brug for et nudge, ifølge Thaler og Sunstein. Problemadfærden, vi bevidner, 
kan altså være et udtryk for en mindre rationel adfærd, hvor individet i den pågældende kontekst 
tilsyneladende glemmer sin egen holdning til, at henkastning af affald på gaden er forkert. Ja, og 
øjensynligt også at det i høj grad er skatteborgernes egne penge, og dermed også individets 
velfærdsbidrag, som går til oprydningsarbejdet, som denne adfærd kræver. 
 
                                                           
12
 Hold Danmark Rent baserer deres undersøgelser på spørgeskemaer på Kraks hjemmeside. 
13
 Trigger cues er cues, som udløser en social norm-aktivering. 
14
 Cialdinis m.fl affaldseksperiment gik ud på at udsætte en række individer for forskellige påvirkninger for at se, 
hvilken affaldsadfærd det affødte (Bicchieri 2006: 59-76). 
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Kategorien ubekendte karameller 
Som det fremgik af afsnittet ”Vurdering og diskussion af data”, kan den ubekendte mængde af 
karameller også betragtes som en specifik affaldsadfærd, navnlig når tendensen var af den 
størrelsesorden, vi så, og at den gentog sig ved begge forsøg. Hvad der konkret sker med denne 
ubekendte kategori efter udgangen fra forsøgets rammer vides ikke, men man kan spekulere i, om 
det er en social norm i aktion, siden tendensen var så fremtrædende. Vi ved jo netop, at danskernes 
holdning til at smide affald på gaden er klar, og adfærden at tage sit affald med sig kan på den måde 
betragtes som et udtryk for denne holdning, når en skraldespand vurderes som udenfor rækkevidde. 
Det kan naturligvis også være, at karamelpapiret blot ender på gaden et andet sted i byen – det er 
ikke til at sige med sikkerhed. Vi har dog en formodning om, at vores specifikke uddelingsobjekt 
indbød mere end andre uddelingsobjekter kunne have gjort, til at tage med sig. Dels kan valget af 
karameller til uddeling have fristet individerne til at tage imod en sådan, selvom de ikke havde lyst 
til den i det pågældende øjeblik, men nærmere senere. Dels kan karamelpapir endvidere betragtes 
som en affaldstype, som ubesværet kan tages med videre, da emballagen er lille, og tilmed hverken 
fedtet eller ulækker. Der er altså anledning til at tro, at et andet uddelingsobjekt kunne have haft 
indvirkning på den ubekendte kategori. Dette vil vi komme nærmere ind på lidt senere i afsnittet 
”Perspektivering til forbedringer”. 
 
At følge flokken 
Mennesker bliver i høj grad påvirket af andre menneskers adfærd, derfor kan resultatet af vores 
eksperiment også til dels tilskrives social påvirkning. Vores nudge kan effektivt have påvirket nogle 
individers adfærd, mens andre er blevet påvirket af, at se de nudgede individer smide skrald i 
skraldespanden. Denne påvirkning kaldes informativ og kommer ofte til udtryk, når vi er i tvivl om, 
hvordan vi bør agere, og derfor støtter os til, hvad andre gør i situationen. Mennesker er dog 
tilbøjelige til at kopiere andres adfærd også selv, når de ikke er i tvivl, hvis blot en tilpas stor 
mængde af andre individer ses have den konkrete adfærd. Under informativ påvirkning imiterer 
eller adopterer vi altså andres adfærd, hvad Thaler og Sunstein også kalder, at følge flokken (Thaler 
& Sunstein 2009: 54). Denne adfærdstendens kan der trækkes yderligere på, end vi har formået at 
gøre under dette eksperiment. Dette vil vi vende tilbage til under afsnittet ”Perspektivering til 
forbedringer”. 
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Af Cialdinis eksperimenter konkluderedes der, at social påvirkning er af overordentlig stor 
betydning for menneskelig adfærd, hvad end det er ved aktivering af social norm eller deskriptiv 
norm. Under eksperimentet observerede vi da også tendenser i denne retning, hvad angik både 
retmæssig og uhensigtsmæssig deponering af affald, om i et meget mindre omfang. Vi bemærkede 
blandt andet, at individer i større flokke havde tendens til at have samme affaldsadfærd (se bilag 2 
og bilag 3). For eksempel observeredes der en flok unge drenge, hvor én gav sig til at kaste 
sammenrullet karamelpapir efter en anden, hvorefter adfærden ’smittede’, så flere i flokken 
imiterede denne adfærd. Social påvirkning er af stor betydning for menneskelig adfærd, og vi kan 
derfor ikke sige os fri fra, at også dette har haft en indvirkning på resultaterne. Vores egen 
tilstedeværelse, samt uddelernes budskab kan også have haft betydning for adfærden under forsøget, 
på trods af at vi bestræbte os på at falde i med omgivelserne, så vidt det var os muligt. 
Opsummerende om nudgets adfærdspåvirkning kan vi således sige, at vi så en positiv udvikling i 
affaldsadfærden på Fiolstræde efter implementeringen af vores nudge. Dette tilskriver vi, at nudget 
har fungeret som cues, som har ført til en aktivering af en specifik adfærd, nemlig at smide 
karamelpapiret skraldespanden. Endvidere finder vi, at der er god grund til at antage, at disse cues 
også har fungeret som priming for bedre affaldsadfærd på de omkringliggende sidegader, hvor der 
ikke var direkte nudget mod skraldespandene. Dette finder vi belæg for, da der ligeledes var en 
stigning i antallet af korrekt deponeret karamelpapir i sidegaderne til Fiolstræde. Vores nudge har 
ligeledes bidraget til større synlighed. Dels retter fodsporene opmærksomhed på skraldespandene i 
gaden, og dels gør de den sociale norm synlig, at det er forkert at smide affald på gaden. Vores 
fodspor fungerer således som cues, som synliggør, og dermed fremmer aktiveringen en social norm 
og en dertil hørende adfærd, som er anvendelig for os for at nå vores mål om at mindske 
deponeringen af karamelpapir på gaden og få dette i skraldespanden i stedet. Forsøgsdeltagerne i 
Fiolstræde forekom os altså modtagelige for vores nudge. 
Den sociale påvirkning kan have haft større eller mindre indflydelse, end det fremgår i dette afsnit. 
Dog står det klart, at der er stort potentiale i at benytte sig af, at mennesker er så modtagelige for 
social påvirkning, hvad vi formoder, kunne gøre vores nudge stærkere og mere effektivt, hvis vi 
benyttede os heraf. Dette, samt andre forbedringer og perspektiveringer, vil vi adressere i det 
kommende afsnit. 
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Perspektivering til forbedring 
Vi har nu vurderet vores resultater og forholdt os diskuterende til disse. Endvidere har vi i det 
foregående afsnit set på, hvordan nudget påvirker adfærd. Nu er tiden kommet til at se på, hvordan 
vi kan forbedre vores eksperimentdesign samt nudge, for potentielt at kunne få bedre og mere 
nuancerede resultater. Først vil vi tage fat på optimering af eksperimentets design, og se nærmere på 
forbedringer og udvidelser af denne. 
 
Udskiftning af uddelingsobjekt 
I de tidligere afsnit har vi diskuteret problematikken ved, at mange karameller forlod vores 
forsøgsramme. Denne store ubekendte mængde spørger vi os selv, om man kunne have undgået ved 
et andet uddelingsobjekt end Big Ben karameller? Vi oplevede, at det største problem i forbindelse 
med Big Ben karamellerne var, at det var et uddelingsobjekt man ikke alene kunne have lyst til at 
tage med videre og nyde på et senere tidspunkt, det var også et uddelingsobjekt, hvor det var 
særdeles muligt at tage med videre. Endvidere så vi som tidligere nævnt et problem i, at mange af 
de individer, som spiste karamellen med det samme, efterfølgende tog emballagen med sig. Dette 
tilskriver vi blandt andet affaldets størrelse, og at det ikke er ulækkert eller sviner i en lomme eller 
taske.  
Et andet uddelingsobjekt skulle derfor i højere grad end Big Ben karamellerne, indbyde til, at 
smagsprøven blev indtaget øjeblikkeligt, og samtidig være mindre indbydende at tage i en lomme 
eller taske. Endvidere skulle emballagen stadig kunne betegnes som småaffald, da småaffald som 
nævnt tidligere er noget af det, som danskerne er mest tilbøjelige til at henkaste på gaden. Et forslag 
kunne være, at uddelingsobjektet i stedet kunne være smagsprøver på saftevand i små to centiliters 
engangsglas. Denne type uddelingsobjekt har vi en forestilling om, at forbipasserende individer ikke 
ville tage imod, hvis ikke de havde intentioner om at indtage den med det samme, da det ikke er en 
smagsprøve, som på samme måde som karamellerne kan gemmes til senere. Efter indholdet er nydt, 
og emballagen står tilbage, mener vi endvidere ikke, at man i samme omfang, som vi så med 
karamelemballagen, ville tage denne emballage i lommen, da den vil være våd og blive klistret.  
Den potentielle ulempe ved dette uddelingsobjekt, som ligeledes var grunden til, at vi i første 
omgang ikke valgte det, kunne imidlertid være, at et engangsglas er et større stykke skrald og 
derudover er fremstillet af hård plast eller pap. At smide en sådan emballage på gaden er ikke lydløs 
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i samme forstand, som karamelpapir for eksempel er. Den lyd et engangsglas kan give, når det 
bliver smidt på gaden, og størrelsen af skraldet kan gøre, at det forekommer som en større 
’skraldegerning’ at henkaste et sådant. I tilfælde af dette, antager vi, at det ville påvirke 
affaldsadfærden, og dermed også eksperimentets resultater. Der kan således forestilles både at være 
fordele og ulemper ved en udskiftning af uddelingsobjekt til engangsglas, men det kunne dog være 
forsøget værd at se, om det kunne begrænse mængden af ubekendt emballage. 
 
At stille spørgsmål 
En anden mulig måde at minimere antallet af uddelingsobjekter, som forlader forsøgets rammer, 
kunne være, at informere ved uddelingen om, at der blev stillet et spørgsmål om karamellen i den 
anden ende af gaden. Denne information har vi en formodning om kunne fungere som priming af en 
mere ønskværdig adfærd for vores forsøg. Primingen ville bestå i, at vi uden at sige det direkte 
foranledigede karamelmodtagerne til tro, at de snarligt ville blive spurgte til karamellens smag, og 
derfor fremskynde, at de spiste deres karamel inden for eksperimentets rammer. Yderligere kunne 
den del af gruppen, som skulle stå i den anden ende af gaden muligvis få afklaring på flere 
spørgsmål. Udover det obligatoriske spørgsmål, som ville følge af den information, individet var 
blevet givet ved uddelingen, kunne man blandt andet spørge, hvor individet havde gjort af sin 
karamelemballage, og hvorfor netop der. Vi forestiller os, at vi kunne få bedre indsigt i, hvad der 
ligger til grund for adfærden, at tage emballagen med videre på denne måde. Desuden kunne man 
spørge karamelmodtagerne, hvorvidt de havde bemærket fodsporene. Dette ville indikere, hvorvidt 
individerne er refleksive omkring vores nudge, og dermed kunne vi ligeledes få et klarere billede af, 
om nudget fungerer, som et type 1, 2 eller 3 nudge (se afsnittet ”nudgets typologi”). At stille 
individerne spørgsmål vil give os en indikation på disse sagsforhold, men ikke nødvendigvis et 
præcist billede. Grunden til dette er, at mennesker i høj grad efterrationaliserer, og ofte ikke er 
bevidste omkring, hvad der påvirker dem, og hvilke processer der leder til en adfærd (se afsnittet 
”Normaktivering og adfærdspåvirkning”). 
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Forbedring af fodspor 
Det kunne også tænkes, at en optimering af fodsporene kunne bedre vores resultater yderligere og 
påvirke flere individer til at deponere deres karamelpapir i de skraldespande med implementeringen 
af vores nudge. Under interventionsforsøget bemærkedes det, at når først butikker og caféer tog 
skilte, tøjstativer, borde og stole ud, og der var trafik i gaden, var fodsporene ikke helt så synlige på 
afstand, som vi kunne have ønsket os. Derfor mener vi, at der med fordel kunne have været flere 
end fire fodspor ved hver skraldespand. Havde vi placeret flere fodspor og vinklet dem således, at 
de kom længere ud på selve gaden, har vi en formodning om, at de i højere grad havde fanget øjet, 
og dermed potentielt ledt flere individer til skraldespandene. I forlængelse af dette ville vi også 
prioritere at lave fodsporene lidt større, hvis forsøget skulle gentages, således at synligheden af 
fodsporene blev større. Under interventionsforsøget var størrelsen af fodsporene noget nær en 
skostørrelse, størrelse 39 cirka. Vi mener dog, at størrelsen med fordel kunne være lig en stor 
herresko, for eksempel størrelse 45.  
Fiolstræde er endvidere flisebelagt med forholdsvis lyse betonfliser. Den limegrønne farve, vores 
fodspor var udfærdiget i, kunne med fordel have været nogle nuancer mørkere på dette lyse 
underlag. Dermed ville kontrasten mellem underlaget og fodsporene have været større, hvilket 
ligeledes ville have bidraget til en endnu større synlighed. Vi har tidligere berørt, hvor væsentligt 
synligheden er i forhold til nudgets påvirkning af adfærd, og derfor finder vi dette område 
væsentligt at forsøge at optimere yderligere, for maksimal effekt. 
Vi vil nu se nærmere på forbedringer af designet af vores nudge, samt potentialet i at tillægge det 
flere elementer. 
 
Et socialt nudge 
Som nævnt i tidligere afsnit lader mennesker sig i høj grad påvirke af andres adfærd, og vi kan 
dermed betragtes som let socialt påvirkelige (se afsnittet ”Normaktivering og adfærdspåvirkning”). 
Når man som valgarkitekt ønsker at ændre en given adfærd med et nudge, kan man med fordel gøre 
dette med et socialt nudge, da disse er blandt det mest effektive af slagsen (Thaler og Sunstein 
2009: 54). Et socialt nudge handler om at formidle noget om, hvad andre mennesker gør i en 
specifik situation, og formidle det på en positiv måde (ibid.: 66-67). Et socialt nudge er især 
anvendeligt i kontekster, hvor der hersker en negativ kollektiv adfærd, som individet er ubevidst 
omkring ikke er i dets egen bedste interesse. Det faktum, at stort set alle adspurgte danskere finder 
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det meget forkert at smide skrald på gaden, sammenholdt med det faktum, at affald på gaden er så 
stort et problem i København, vurderer vi kunne være et udtryk for en negativ kollektiv adfærd. 
Denne adfærd kan forklares med forestillingen om, at det individuelle bidrag til affaldsproblemet er 
marginalt, som det fremgik indledningsvis i afsnittet ”Forklaringer på problemadfærd og 
løsningsforslag”. I henhold til denne hypotese, kan et socialt nudge vise sig at være utroligt 
effektivt, da en påpegning af det modsatte på en positiv måde kan have stor indvirkning på 
individets adfærd på området. Vi mener derfor, at der er potentiale for at tilføre vores nudge et 
sådant social nudge. 
Den konkrete tanke er, at hvis fodsporene skal etableres et sted i København, så vil vi tilføje et 
banner i hver ende af den pågældende gade. Teksten på banneret skal have en klar forbindelse til det 
igangværende nudge, fodsporene til skraldespandene, for at de kan arbejde sammen, så at sige. På 
banneret tænker vi, at der skal stå: ”7 ud af 10 Københavnere smider deres affald i skraldespanden 
– følger du deres fodspor?”. Vi kender ikke de konkrete tal, og de netop nævnte er derfor fiktive. 
Pointen er imidlertid at eksplicitere, at de individer, som er af den opfattelse, at deres affald på 
gaden er marginalt i forhold til, hvad der smides i det hele, har et forvrænget billede af 
virkeligheden. Man ved fra adskillige undersøgelser, at mennesker er særdeles modtagelige overfor 
denne form for budskaber, og at mennesker netop påvirkes af flertallets adfærd (Thaler og Sunstein 
2009: 66-70). Denne form for bevidst udlægning af et budskab kaldes for framing. Framing går ud 
på at levere et budskab fra en bestemt vinkel, som gør, at modtager forstår det, som afsender ønsker, 
at der skal forstås. Når man benytter framing, taler man til det automatiske system, og systemet 
formår ikke at se budskabet fra andre vinkler, end det der repræsenteres (ibid.: 36). At vi vælger at 
skrive, at flertallet smider deres affald i skraldespanden og dermed frem for på gaden, fremhæver 
altså det positive i at smide sit affald i skraldespanden, og at flertallets adfærd på området netop er 
positiv. Vi framer altså skraldespandene med et positivt budskab, som bliver ledende for adfærden. 
En negativ udlægning af samme, for eksempel ”30 % smider deres skrald på gaden – ryd op efter 
dig selv, din mor er her ikke!”, ville omvendt fungere som en løftet pegefinger og fremhæve det 
dårlige ved affaldsadfærden. Selvom formålet i begge tilfælde er, at få flere danskere til at deponere 
deres affald i skraldespanden, så er den første type udlægning bevist langt mere effektiv.  Vi tror 
derfor på, at et sådant socialt nudge vil kunne bedre vores resultater betragteligt. 
Vi har nu set på en række områder, som vi mener, kunne forbedres, hvis vores nudge skulle 
implementeres længerevarende i den ’virkelige verden’, eller hvis vi skulle foretage flere forsøg. Vi 
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vil nu forlade vores eget nudge for en stund, og i stedet gå nærmere ned i hvilke kritikker der er 
fremsat om nudging og fundamentet herunder, libertariansk paternalisme. 
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Kritisk og etisk diskussion af nudge paradigmet 
I løbet af de seneste år har nudging og libertariansk paternalisme vundet indpas og er blevet et reelt 
strategisk værktøj blandt policymakers. I USA er Cass Sunstein, en af forfatterne bag Nudge – 
Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness, eksempelvis en del af Barack Obamas 
administration, hvor han besidder rollen som administrator of the Office of Information and 
Regulatory Affairs, Office of Management and Budget.15 Samtidig er også regeringen i 
Storbritannien med den konservative David Cameron i spidsen ved at få øjnene op for nudge som et 
politisk værktøj. Under Camerons regeringsperiode har det tidligere Behavioral Insight Team 
udviklet sig til en decideret Nudge-unit, der bliver superviseret af Richard Thaler.16 Tendensen er, 
at nudge er ved at blive et implementeret og populært værktøj for policymakers til at ændre 
borgernes adfærd.  
Men som nævnt først i projektet, så er nudge og libertariansk paternalisme ikke et universelt 
accepteret paradigme, og det møder kritik fra flere sider: Er det op til en statsmagt at diktere, 
hvordan individer skal agere i den private sfære? Kan det overhovedet lade sig gøre at bevare et frit 
valg, når de valg, man bliver stillet overfor, er designet, så de fleste individer vælger, hvad 
valgarkitekterne anser for det bedste? 
 
I dette afsnit vil vi belyse kritikken, diskutere hvad den går på, hvorvidt der er hold i den, for til 
sidst at forholde os til kritikken i henhold til vores nudge.  
 
Vi vil med fokus på libertariansk paternalisme forstået ud fra Thaler og Sunsteins egen definition, 
diskutere kritikken af den ideologiske anskuelse, herunder skellet mellem den offentlige og private 
sfære samt valgarkitekters ansvar. Vi vil forsøge at uddybe de kritiske røsters bud på, hvordan den 
ideelle stat bør agere i det offentlige rum. Efterfølgende vil vi diskutere, hvad libertariansk 
paternalisme betyder for individets autonomi, primært med fokus på den manglende neutralitet, det 
paternalistiske aspekt kritiseres for. Endeligt vil vi se på den fremførte kritik i forhold til vores 
                                                           
15
 Officiel udnævnelse af Sunstein som administrator. (Se litteraturliste, øvrige internetsider: ”Kritisk og etisk 
diskussion af nudge paradigmet”) 
16
 Artikel om Storbritannien og David Camerons relation til nudgeparadigmet. (Se litteraturliste, øvrige internetsider: 
”Kritisk og etisk diskussion af nudge paradigmet”) 
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nudge for at vurdere styrken og mulighederne af nudget og for at se om, der er kritikpunkter, som 
det kan klandres for.  
 
Libertariansk paternalisme et oxymoron? 
Thaler og Sunstein har som retningslinje for nudgepardigmet, introduceret begrebet libertariansk 
paternalisme. De anskuer, som tidligere nævnt, at så længe individets mulighed for at vælge fra er 
til stede, bevares det libertarianske præmis og dermed individets valgfrihed (Thaler og Sunstein, 
2009: 5). Flere kritikere hævder dog, at den paternalistiske del dominerer og libertariansk 
paternalisme i virkeligheden er selvmodsigende. I Libertarian paternalism is an oxymoron 
(Mitchell 2005: 1245-1277) peger Gregory Mitchell, professor i jura ved University of Virginia, på 
brister i Thaler og Sunsteins argumentation for libertariansk paternalisme, og som følge af disse 
kalder han libertariansk paternalisme for et oxymoron17. Mitchell mener, at libertariansk 
paternalisme går imod essensen af det libertarianske, nemlig at individet er bedst egnet til at 
varetage ansvaret for eget liv. Han anklager Thaler og Sunstein for at vægte velfærd højere end 
individets autonomi, hvilket han igen ser som en underminimering af det libertarianske (ibid.: 1245-
1246). Mitchell angriber libertariansk paternalisme for at føre til en omfordeling af ressourcer i 
samfundet, mellem hvem han adskiller som rationelle og irrationelle individer (ibid.: 1248). Denne 
skelnen er tilsvarende Thaler og Sunsteins, mellem henholdsvis individer, som foretager 
hensigtsmæssige valg, og dem, der ikke gør. I Mitchells optik vil det gå ud over rationelle individer, 
når staten med reguleringer må skride ind og hjælpe de irrationelle individer. En omfordeling af 
ressourcer i samfundet bliver derfor ifølge Mitchell uforeneligt med det libertarianske, idet det 
medfører en omkostning for rationelle individer og er til skade for, deres autonomi (ibid.: 1274). “A 
fundamental tenet of libertarianism is that "no social goal can justify forcing an innocent individual 
to be a resource for others'" (Reiman i Mitchell 2005: 1272).  Det liberalistiske princip om, at 
enhver er sin egen lykkes smed synes hermed selvmodsigende med ideen om statsregulering, der 
tilgodeser de svageste. Hvis man først åbner op for paternalisme, vil det betyde en indskrænkning 
på individets autonomi og dermed være et brud med det libertarianske præmis. I Mitchells optik er 
det således ikke muligt at forene det libertarianske og paternalistiske, hvorfor han ser libertariansk 
paternalisme som et oxymoron.  
 
                                                           
17
 oxymoron, (af gr. oxys 'skarp, skarpsindig, sur' og afledn. af moros 'dum'), talefigur, der sammenstiller begreber, som 
modsiger hinanden logisk.  
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Thaler og Sunstein er bevidste om kritikken af libertariansk paternalisme og skrev tilbage i 2003 
artiklen Libertarian paternalism is not an oxymoron (Thaler og Sunstein 2003: 1159-1202). De ser 
libertariansk paternalisme som den etiske retningslinje for nudging. Så længe individets mulighed 
for at vælge fra er til stede, bevares det libertarianske præmis og dermed individets frihed.  
”Libertarian paternalism is a relatively weak and nonintrusive type of paternalism, because choices 
are not blocked or fenced off. In its most cautious forms, libertarian paternalism imposes trivial 
costs on those who seek to depart from the planner's preferred option. But the approach we 
recommend nonetheless counts as paternalistic, because private and public planners are not trying 
to track people's anticipated choices, but are self-consciously attempting to move people in welfare-
promoting directions” (Thaler & Sunstein 2003: 1162). 
Thaler og Sunstein ser altså libertariansk paternalisme, som en blød form for paternalisme, og de 
mener, at det er muligt at påvirke individets adfærd, mens autonomien og valgfriheden bevares. 
Thaler og Sunstein har også reageret på kritikken af libertariansk paternalisme, som redskab for 
omfordeling af ressourcer i samfundet. Den yderligt liberalistiske holdning, som Mitchell blandt 
andre repræsenterer, deler Thaler og Sunstein ikke. De er fortalere for en vis redistribution i 
samfundet, idet prisen for, at flere fortager mere hensigtsmæssige valg opvejes af, omkostningen for 
dem, der i forvejen gør det (Thaler og Sunstein 2009: 245).  
 
Offentlig og privat sfære 
Libertariansk paternalisme møder samtidig kritik for at repræsentere et retræte fra en offentlig debat 
og i stedet være en struktureret indtrængning i den private sfære. Frank Furedi, professor i sociologi 
ved University of Kent, er ikke videre tilhænger af Thaler og Sunsteins udlægninger af det nye 
policyparadigme. I artiklen Defending moral autonomy against an army of nudgers (Furedi, 2011) 
adresserer Furedi, hvilke negative konsekvenser libertariansk paternalisme i hans optik medfører.  
En af hovedpointerne hos Furedi er ikke, at stater agerer i det offentlige rum, men derimod staters 
forsøg på at involvere sig i den private sfære. I Furedis optik er det helt springende punkt, at der 
skal være en klar opdeling mellem privat sfære og offentlig sfære, hvilket han ikke mener gør sig 
gældende i nudgeparadigmet (ibid.). Målsætningen i Nudge – Improving Decisions About Health, 
Wealth, and Happiness om at forbedre helbred, formuebeholdning og lykke (Thaler og Sunstein 
2009) er en klar overskridning af grænsen for, hvor vidt stater må favne.  
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Furedi frygter, at det offentlige rum bliver en arena, hvor de enkelte individer ikke kan begå sig, når 
stater og dertil hørende ekspertsystemer og viden udgør de dikterende aktører. Dette ville medføre, 
at den offentlige debat ikke længere er på flertallets præmisser, men i stedet hviler på eksperters 
holdninger til det gode liv, som efterfølgende bliver gjort til mål for korrekt adfærd. Hele denne 
struktur i det offentlige rum vil ikke skabe grobund for fri debat, hvor for og imod bliver drøftet på 
saglig vis. Ifølge Furedi vil det optegnede scenarie betyde, at de få oplyste policymakers definerer 
det gode liv for det tilsyneladende ignorante flertal, og derved vil det være et tilbagetog fra offentlig 
debat. 
På baggrund af ovenstående erklærer Furedi libertariansk paternalisme for anti-demokratisk (se 
bilag 6). Statsmagten skal agere på baggrund af de mandater, den er blevet tildelt af vælgerne. Når 
den offentlige debat ikke er grundlaget for den politiske proces, og de repræsenteredes dermed 
mister stemme og mening, så ignoreres reelt set betydningen af den politiske repræsentation. Det 
betyder ifølge Furedi, at den demokratiske opbygning med indirekte demokrati, der efterhånden er 
den gængse måde at opbygge det politiske system på, i praksis ikke fungerer demokratisk. 
I Furedis optik kan problemerne med libertariansk paternalisme løses ved at lave en klar distinktion 
mellem den offentlige og private sfære. Statsmagten skal ifølge Furedi være en del af den offentlige 
sfære, men bør på ingen måde influere i den private sfære, som Thaler og Sunstein anser som 
nødvendigt, hvis individers beslutninger skal hjælpes til at være mere hensigtsmæssige. Som 
modsvar til Furedis kritik og den generelle kritik af det paternalistiske aspekt, henviser Thaler og 
Sunstein til the publicity principle (Thaler & Sunstein 2009: 245). Det er både et praktisk og 
ideologisk modsvar til kritikken af libertariansk paternalisme. Det praktiske aspekt er, at det stiller 
statsmagter til ansvar for deres politik, især hvad angår implementering af deres respektive politik. 
Hvis en statsmagt gentagne gange fejler i forsøget på at få deres politik gennemført, så sætter det 
spørgsmålstegn ved regeringens funktion som varetagere af magten (ibid.). Det praktiske aspekt er 
affødt af den ideologiske side, hvor respekt for individer er det vigtigste. En statsmagt er nødt til at 
respektere de individer, som politikken vedrører (ibid.: 246). Respekt for individer betyder også, at 
statsmagter i Thaler og Sunsteins optik aldrig må fremstå som manipulerende overfor de berørte 
individer, hvilket valgarkitektur ellers er blevet kritiseret en del for. 
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En paternalistisk glidebane 
Et andet kritisk aspekt ved libertariansk paternalisme belyses af Glen Whitman, lektor i økonomi 
ved California State University, der problematiserer, hvad han i artiklen af samme navn, kalder 
“The Rise of the New Paternalism18. Whitman anskueliggør i artiklen en påstand om en stor risiko 
for en ekspansion af libertariansk paternalisme, der vil føre til en paternalistisk glidebane (Whitman 
2010). Hvis først en mild form for paternalisme accepteres kan det føre til en glidebane, hvor 
graden af paternalismen vil blive hårdere og mere omsiggribende. For Whitman er den 
paternalistiske glidebane alarmerende, idet han ser, at den gyldne middelvej for paternalismen vil 
ændre sig (ibid.). Hvad der måske i første omgang blev set som en paternalistisk middelvej, kan 
udvikle sig til at udgøre nulpunktet, og i stedet vil en mere indgribende paternalisme tages i brug. 
Som eksempel på ændringer i den gyldne middelvej påpeger Whitman, hvordan holdningen til 
rygning har ændret sig over tiden fra at være et forbud gældende under flyvninger til i dag at være 
omfattet af en decideret rygelov (ibid.). Ifølge Whitman kan det at gå den paternalistiske vej på 
denne måde føre til en gradvis ekspansion af paternalistiske interventioner, for til sidst at omfatte 
styring af de fleste aspekter af individets økonomiske, sociale, moralske og kulturelle liv. Whitman 
efterlyser en saglig debat af, hvorvidt der overhovedet skal være paternalisme. Han problematiserer 
paternalismens ofte påståede legitimations grundlag, nemlig at påvirkning af individer er 
uundgåeligt. Ifølge Whitman er debatten om paternalismen blevet vinklet til at omkranse graden af 
paternalismen, hvilket, han mener, er kritiserbart. Han mener, det kan føre til, at paternalismen 
udbredes blandt policymakers, idet der ikke bliver diskuteret et reelt modstykke til paternalismen, 
men i stedet bliver drøftet, hvor langt man kan gå (ibid.). Som alternativ til ’graden af 
paternalisme’-disputten foreslår Whitman, hvad han kalder ”a slope-resisting framework - one that 
stresses private options and opportunities for self-correction, and that emphasizes important 
distinctions such as public vs. private and coercive vs. voluntary” (ibid.). Whitman ser ’slope-
resisting framework’ som en måde at sikre sig mod en paternalistisk glidebane. Whitman henviser 
til rammer, der først og fremmest sikrer individet, dets valgfrihed og dets muligheder for selv at 
rette op på fejl frem for, at det er en udefrakommende part – valgarkitekter eller staten – der skal 
gøre arbejdet. I denne sammenhæng understreger han, lig Furedi, vigtigheden af en skelnen mellem, 
hvad der bliver offentligt interveneret, og hvad der foregår i den private sfære (ibid.). Distinktionen 
                                                           
 
18
 I Whitmans optik er ’new paternalism’ tilsvarende blød paternalisme, assymetrisk paternalisme samt Thaler og 
Sunsteins libertariansk paternalisme (Whitman, 2010). Whitman anvender termen new paternlism i sin artiklen, vi 
vælger dog i tråd med resten af vores projekt fortsat at bruge termen libertariansk paternalisme. 
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skal afhjælpe at paternalismen spredes til det private, hvor han ikke mener, den er berettiget.   
 
Thaler og Sunstein er som tidligere beskrevet bevidste om kritikken af libertariansk paternalisme og 
forsøger i Nudge – Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness at imødekomme 
indvendingerne mod den paternalistiske vej (Thaler og Sunstein 2009: 249). Thaler og Sunstein 
taler for paternalismen så længe det er i form af libertariansk paternalismen. Muligheden for, at 
vælge fra skal være til stede og individets omkostninger ved paternalistiske interventioner skal være 
så små som muligt (ibid.: 252). Thaler og Sunstein ser det libertarianske præmis som sikring for, at 
paternalismen ikke tager over. I deres ”forsvarskapitel” i Nudge – Improving Decisions About 
Health, Wealth, and Happiness (ibid.: 231-254) påpeger de, at grænsen for nudging og libertariansk 
paternalisme i nogle aspekter befinder sig i en gråzone for, hvornår den går fra at være en hjælpende 
hånd til i stedet at være manipulation med frarøvelse af autonomi. Afslutningsvis formulerer de 
også følgende:”In the right circumstances, the gains from such rules can be sufficient to make it 
worthwhile to take a few cautious stems down that possible slippery slope” (ibid.: 254). Thaler og 
Sunstein afviser således ikke en risiko for en paternalistisk glidebane, men opvejer det mod, hvad 
der er til majoritetens bedste. I deres optik bliver det til en vis grad i orden at gå lidt på kompromis 
med valgfriheden, så længe det er til det fælles bedste. De fremhæver dog stadig det libertarianske 
som tungen på vægtskålen i denne disput (ibid.). 
 
Valgarkitekters bias  
Foruden den paternalistiske glidebane problematiserer Whitman, at policymakers og valgarkitekter 
selv kan blive ført på afveje. Han påpeger, at de ikke helt kan være immune overfor de samme bias, 
som paternalismen skal korrigere (Whitman 2010). I Thaler og Sunsteins optik ville det betyde, at 
de skulle være overmennesker og ufejlbarlige (Thaler og Sunstein 2009: 7). Virkeligheden er dog 
en anden. Policymakers og valgarkitekter er biased og kan til en vis grad ikke undgå, at forme 
interventioner på baggrund af deres egne præferencer. Præferencerne kan være tilsvarende dem, der 
er accepteret i samfundet, men ikke desto mindre er de præget af den enkeltes præferencer 
(Whitman 2010). Ifølge Whitman er der derfor risiko for, at policymarkers – lig hverdagsmennesker 
- kan bukke under for fristelser og nemme løsninger i deres udformning af interventioner (ibid.). 
Kortsigtet effekt af interventioner kan eksempelvis prioriteres højere end langsigtede effekt, idet 
succesen af interventionen synes indenfor rækkevidde og derfor mere håndterbar for valgarkitekter. 
Thaler og Sunstein er ikke blinde for kritikken og er enige i, at der kan være valgarkitekter med bias 
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og egeninteresser. De anser dog ikke et fravalg af valgarkitektur som et alternativ og vender 
diskussionen til i stedet at omkranse private og offentlige valgarkitekters ansvar. Det er især 
sidstnævnte gruppe af offentlige og statslige aktører, som de mener, har et stort ansvar. Misbrug og 
egeninteresser kan i deres tilfælde få vidtrækkende konsekvenser, idet de gennem deres funktion har 
mulighed for at berøre hele samfundet (Thaler og Sunstein 2009: 242-243). Samtidig er viden 
foranderlig, hvor udviklingen af viden primært sker gennem videnskaben. Hvis de antagelser, der 
bliver kategoriseret som det gode liv, baseres på videnskabelig fakta, så er de under konstant 
udvikling og forsøg på falsificering. Det er med til eliminere forestillingen om eviggyldig viden, og 
dermed også sætte spørgsmålstegn ved den viden, valgarkitekter anser for gyldig. 
  
Som løsning på problematikken foreslår Thaler og Sunstein en øget gennemsigtighed. Hvis både 
offentlige og private implementerede interventioner er mulige at identificere og blive informeret 
om, vil det betyde, at misbrug lettere kan overvåges og dermed måske også undgås (Thaler og 
Sunstein 2009: 243). Luc Boven, professor i filosofi ved London School of Economics, 
argumenterer som Thaler og Sunstein for gennemsigtighed i ’The Ethics of Nudge’. For at en 
intervention kan udgøre et nudge, skal det være muligt for i princippet alle at identificere det. 
Nudgets gennemsigtighed skal være sikringen for, at individer kan reagere, hvis de anser et nudge 
overskrider grænsen til manipulation eller ligefrem statsmisbrug (Boven 2009: 13-14). Ifølge 
Thaler, Sunstein og Boven får individer, der eksempelvis frygter, at stater overskrider deres mandat, 
eller de, der ikke vil være objekt for manipulation, en beskyttelse af deres rettigheder med 
gennemsigtighedsprincippet ved nudging.  
I praksis er det dog ikke så ideelt. Nudging virker nemlig bedst i det skjulte (ibid.: 15). Øget 
gennemsigtighed kan betyde en forringelse af nudge-effekten. Hvis et nudge gennem varernes 
placering i et supermarked skal påvirke individer til at købe frugt og grønt frem for slik og usunde 
sager, vil informering om formålet med nudget forringe dets effekt (ibid.). Boven opvejer dog 
forringelsen af et nudges effekt mod beskyttelsen af individets rettigheder og taler derfor for 
konsekvent gennemsigtighed. 
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Konsekvenser for individets autonomi 
Som vi allerede perifert har berørt, så har flere kritikere bange anelser vedrørende individets 
autonomi i og med libertariansk paternalisme vinder mere og mere indpas som tankemæssig ramme 
for policymakers. 
Men hvad er det reelt, der skaber kvaler for individet? 
Bovens helt store anke er, at når valgarkitekter er bevidste om deres rolle og designer kontekster 
med ønsket om hensigtsmæssig adfærd, så skader det individets mulighed for selvkontrol af 
handlinger. Med udnyttelsen af de bias, individet lider under, så fremmer det muligvis den ønskede 
adfærd, men i praksis hæmmer det individets handlemuligheder, da langt de fleste i kraft af de 
kognitive biases vil blive nudget i den retning, som valgarkitekter ønsker.(Boven 2009: 4) 
Samtidig pointerer Boven, at der i forlængelse af brugen af nudges kan ske en reel ændring af 
præferencer hos individet (Boven 2009: 7-9). Hvis der ikke er kongruens mellem den oprindelige 
præference og nudgets hensigt, men nudget alligevel formår at udnytte de bias, individet lider 
under, argumenterer Boven for ændring af præferencer hos individet. Hvis det er tilfældet, kan en 
langvarig konsekvens være, at individet handler ud fra nudges påvirkning, og ikke hvad det selv 
oprindeligt har som reel præference. 
Et andet aspekt i kritikken af nudgings indflydelse på individet, der fremføres af Steven Wu, 
studerede i Public Law & Legal Theory på Columbia Law School, er den påståede umyndiggørelse 
(Wu 2009: 36). Hvis valgarkitekter i jagten på den mest hensigtsmæssige adfærd springer over, 
hvor gærdet er lavest, og medtænker kognitive biases frem for saglig argumentation i et nudge, så 
reduceres individet fra selvstændigt tænkende til en marionetdukke for valgarkitekter. Wu 
karakteriser individet som et rationelt væsen, hvorfor det også må behandles sådan.  
Thaler og Sunstein er ikke uenige i problematikken om den manglende autonomi. Som selve 
definitionen på et nudge indebærer, så må muligheder ikke forbydes (Thaler & Sunstein 2009: 6). 
Her ligger deres præmis for at kunne argumentere for autonomiens stadige eksistens, da et nudge 
blot omstrukturer muligheder, men ikke forbyder nogen. Ydermere pointerer Thaler og Sunstein 
vigtigheden af, at det skal være nemt både at vælge eller fravælge et nudge, hvorfor individets 
selvkontrol i praksis ikke influeres. 
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Den ovenstående diskuterede kritik af nudging og libertariansk paternalisme har samtidig igangsat 
vores kritiske refleksioner. I vores optik er valgarkitekters indflydelse på den kontekst, hvori vi 
handler, ikke afgørende for individets autonomi, da individer selv kan vælge. Men med udnyttelsen 
af kognitive biases, så betyder ændringen af kontekst i forhold til biases betydning, at individers 
adfærd kan nudges i en hensigtsmæssig retning. Dog skaber det en meningskonflikt, da et 
autonomisk individ retter sig efter, hvad der giver mening for det selv, og ikke hvordan en given 
situation fremstår, når valgmulighederne er designet af valgarkitekter. Det kan kort opsummeres til, 
at enten er individets autonomi ikke et begreb, der giver mening, eller også er individer 
forudsigeligt påvirkelige af kontekster, og dermed er individets autonomi truet. 
 
Kritiske refleksioner i forhold til vores nudge 
I de foregående afsnit har vi diskuteret helt generelle aspekter ved nudge, libertariansk paternalisme 
og valgarkitektur. Vi vil nu forsøge at drage paralleller fra de store kritikpunkter og sætte vores eget 
nudge i relation til de diskussioner. Vi vil først kort fremhæve de aspekter, hvor vi ikke finder de 
generelle kritikpunkter relevante. Det bliver gjort for at vise, at vi har noteret kritikken og ikke blot 
selektivt har udvalgt kritikpunkter.  
Herefter følger en større diskussion af vores nudge og de relevante kritikpunkter, primært med afsæt 
i at vores nudge er blevet til i overensstemmelse med Københavns Kommunes kampagne Ren By.   
Det mindst relevante kritikpunkt er i vores optik spørgsmålet om individets autonomi. Vores 
primære argumenter for denne overbevisning er, at selve nudgets udformning og handlingens 
indhold.  
I praksis er spørgsmålet om skrald i det offentlige rum et offentlig anliggende. Mængden af skrald 
er et resultat af individers adfærd, hvorfor vi har søgt at ændre den. Men vi ser det netop også som 
et offentligt anliggende, fordi det både er resultatet af adfærd i det offentlige rum, samt at det 
offentlige står med ansvaret i sidste ende. Det vil sige, vores nudge ikke er inde og berøre den 
private sfære, som ellers er et af de store kritikpunkter. Samtidig er den adfærd, vi forsøger at 
ændre, så ubetydelig i individets daglige rutiner, at vi reelt ikke ser individets autonomi truet. I det 
store regnskab for, hvad der fylder hos individet, tillægger vi ikke affaldsadfærden særlig stor 
værdi. Dette især i forhold til mange andre situationer, hvor individer bliver mødt med et krav om 
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handling. Når der skal tages stilling til livets store spørgsmål som boligsituation, børn og fremtidige 
jobs, så bliver spørgsmålet om et stykke karamelpapir en formiddag på Fiolstræde, hvor der er 
placeret fodspor strategiske steder på asfalten, pludselig relativt ubetydelig.  
Men til gengæld rejser det et mere interessant spørgsmål; Hvis dette lille ubetydelige nudge kan 
klassificeres som acceptabelt, hvad bliver så det næste? Hvornår er grænsen nået for 
ubetydeligheden? 
I forbindelse med vores nudge har vi som en naturlig del tænkt over nudgets relevans, både som en 
del af projektet, men samtidig også at resultaterne eventuelt kunne være brugbar viden i andre 
situationer fremover. Det har betydet et ønske fra vores side om et mere eller mindre formelt 
samarbejde med Københavns Kommune og center for Renhold i Teknik og Miljøforvaltningen, 
Center for Trafik. I praksis har det resulteret i en godkendelse til at sætte vores fodspor, samt et 
ønske fra deres side om et muligt fremtidigt samarbejde.  
Den dialog, der har været mellem os og Københavns Kommune, har imidlertid betydet, at nudging 
og de muligheder, der er i det interventionsværktøj, har været i spil til et stort magtorgan, nemlig 
Københavns Kommune. Det åbner op for hele det aspekt, som vi i den generelle diskussion har 
betegnet som den paternalistiske glidebane; at grænsen for, hvornår der nudges, rykkes og kommer 
til at omfatte flere og flere aspekter. 
Det er svært at fremføre én fuldstændig model, der omfavner og klassificerer alle nudges. Det 
betyder derfor, at man er nødsaget til at vurdere hver enkelt nudge, både hensigten og selve 
interventionens udformning.  
Vi anser vores nudge for at være i overensstemmelse med Thaler og Sunstein egen definition, og 
dermed også som værende i tråd med libertariansk paternalisme. Vi ser især vores problemfelt, 
individers skraldeadfærd og konsekvensen heraf, som et anliggende, der taler for et nudge. Da der 
samtidig er en holdning til skraldeadfærd, som er klart modsat den reelle adfærd, så er det blot 
endnu et argument for at etablere et nudge. Det gør, at vores nudges hensigt med at ændre 
skraldeadfærd overholder kriteriet om at influere på valgmuligheder i henhold til individers reelle 
hensigt. 
Samtidig vil et vigtigt argument i forhold til at mindske den paternalistiske glidebane være kun at 
benytte nudging i den offentlige svære og med offentlige problemstillinger. Vores nudge er set i det 
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lys ikke med til at rykke grænsen for brugen af nudging, men blot med til at konsolidere nudgings 
rolle. Kritikken om indblanding i den private sfære og en minimering af individers autonomi kan 
derfor ikke betegnes som et reelt problem. Men det er blot med til at understrege, hvor vigtigt dette 
skel er, og hvorfor vores nudge ikke influerer i den private sfære.  
Problemstillingen i vores nudge er et offentligt anliggende, fordi konsekvenserne for henkastning af 
affald kun berører den offentlige sfære og kræver aktion fra Københavns Kommune i vores 
konkrete situation. Det vil sige, den adfærdsændring der sigtes efter, både vil være i henhold til de 
københavnske borgeres ønsker, men samtidig i det store perspektiv være en effektivisering af 
arbejdsindsatsen i forbindelse med opsamling af affald. Ideelt set vil det betyde et behov for færre 
ansatte, og dermed en økonomisk gevinst for Københavns Kommune uden at vores konkrete nudge 
minimerer individers autonomi.  
På baggrund af den fremførte argumentation anser vi vores nudge som værende et godt nudge, der 
holder sig inde for rammerne af nudgeparadigmet og libertariansk paternalisme.  
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Konklusion 
Vi har nu været igennem flere måneders projektarbejde, der har involveret farverige diskussioner, 
observationer, roden i skraldespande, korrespondance med Københavns Kommune og afdelingen 
Center for Renhold, samt indsigt i fængende faglig litteratur og artikler, som gav stof til eftertanke. 
Det er nu blevet tid til at se om alle anstrengelserne fører til, at vi kan give et velfunderet svar på 
vores problemformulering, som lyder som følger: 
Kan nudging ændre affaldsadfærd? Hvordan kan det ændre affaldsadfærd og i hvilken 
udstrækning? 
For at kunne svare på disse spørgsmål og få en forståelse af nudging i praksis, har vi foretaget et 
eksperiment, hvor formålet var at finde ud af, om vi kunne få flere til at smide karamelpapir i 
skraldespanden, og færre til at henkaste det på gaden.  
Efter at have vurderet vores eksperiment og data fra flere vinkler og fra ende til anden, kan vi nu 
konkludere, at vores nudge virker efter hensigten. Dette sker i kraft af, at flere individer deponere 
deres karamelpapir i skraldespanden, og færre henkaste det på gaden. Dette har vi fået bekræftet 
med 99 procents sikkerhed, og kan dermed slutte, at i vores tilfælde kan nudging godt ændre 
affaldsadfærd.  
Vi stødte dog også på uforudsete udfordringer i form af det store antal af karameller, som forlod 
eksperimentets rammer. Dette betød, at det var langt færre karameller end planlagt, som vi baserede 
vores vurdering af udviklingen fra forsøg A til forsøg B på. For et mere nuanceret billede af 
udviklingen kunne man benytte et større antal af karameller. I et større perspektiv er det ikke 
sikkert, at vores nudge ville kunne vise en fremgang på 36,3 procent karamelpapir i skraldespanden, 
men det er dog sikkert, at det vil få flere til at benytte skraldespanden, og færre til at benytte gaden 
til henkastning af karamelpapir.  
Vi har nu påvist at vores nudge virker og kan ændre affaldsadfærd, men hvordan kan det siges at 
virke?  
Fodsporene fungerer som cues, og disse cues bliver sammenholdt med konteksten og fortolket af 
individet, som endvidere foretager en kategorisering af situationen. Det fører til en script – og 
normaktivering af en, i vores optik, mere hensigtsmæssige affaldsadfærd. Uoverensstemmelsen 
mellem danskernes holdning og adfærd i forhold til henkastning af affald på gaden, finder vi er 
93 
 
evidens for, at der er tale om en social norm, som ikke efterleves. Vores nudge aktiverer, ved hjælp 
af synligheden af skraldespandene, denne sociale norm, som gør det mere tabubelagt at smide sit 
affald på gaden. Endvidere har fodsporene som cues en primende effekt. Det baserer vi på det 
faktum, at vi så en udvikling i antallet af karamelpapir, der blev deponeret korrekt i 
skraldespandene på sidegaderne, lignende den vi så på Fiolstræde. Dette viser, at nudget også kan 
påvirke individet efter det har forladt gaden, hvor det vi reelt nudger er en adfærd. Det indikerer 
dermed potentiale for en mere langstrakt effekt af vores nudge.   
Den dokumenterede effekt af vores nudge åbner imidlertid op for hele det spørgsmål, vi kritisk tog 
stilling til i vores diskussion; er effekten af nudge et resultat af for veltilrettelagt valgarkitektur, 
hvor individers kognitive bias udnyttes? Har vi levet op til libertariansk paternalisme, som Thaler 
og Sunstein selv betegner som nødvendig for et oprigtigt nudge? 
Vores nudge er udformet på baggrund af, at man kan påvirke individet på grund af dets kognitive 
bias. Vi benytter os altså af disse, men vi mener ikke, at der i vores tilfælde er tale om en udnyttelse 
af de kognitive bias. Det konkluderer vi, da vi antager, at en bedre affaldsadfærd er i individets egen 
interesse, da vi ved at størstedelen af danskernes holdning er, at henkastning af affald er meget 
forkert. Vi benytter altså de kognitive bias til at etablere en adfærd, som vi vurderer, at individet 
selv ønsker. 
Samtidig holder vi os indenfor præmisserne for et godt nudge jævnfør værdigrundlaget bag 
nudging, libertariansk paternalisme. Vores nudge er udformet således, at vi fremhæver muligheden 
for at deponere sit affald retmæssigt i skraldespanden, og efterlader således individet med et frit 
valg om det vil vælge eller forkaste denne mulighed. Vi betragter vores fodspor som et ’blødt’ 
nudge, da det blot ved synliggørelse fremhæver ruten til skraldespanden og ikke omlægger denne. 
Det faktum, at der er tale om nudging til en adfærd, som er i individets egen interesse, og at der 
samtidig er tale om et frit valg, gør, at det holder sig indenfor rammerne af libertariansk 
paternalistisk tankegang. 
Med nudge som et effektiv værktøj for adfærdsændring, hvad er så det næste naturlige skridt? Et 
lille eksperiment udført af studerende blegner pludselig i forhold til et helt statsapparat, hvor nudge 
paradigmets mantraer om individers bias og valgarkitektur er buzzwords. 
Vi ser det ikke som et spørgsmål om, hvorvidt nudge paradigmet vinder indpas i tankegangen hos 
offentligt styrede instanser og beslutningstagere – men derimod hvornår, det gør. Nudge er et 
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simpelt og prisbilligt alternativ til store informationskampagner, og det er effektivt. Men 
forhåbentlig fjerner det ikke muligheden for offentligt at diskutere, hvad det gode liv i både den 
offentlige og private sfære er. 
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Bilag 1. 
Pilot d. 28. april 2011 
Pilot forsøget d. 28. April 2011. I tidsrummet fra kl.14-15. Forsøgets hensigt er at 
forberede os til det endelige eksperiment. Formålet er at drage erfaringer som kan 
indikere et grundlag for at lave et eksperiment. Samtidig skal disse erfaringer klæde 
os på til eksperimentet, så det bliver foretaget på bedst mulig måde. 
Forsøget blev foretaget i Fiolstræde på strækningen mellem Nørreport og Vor Frue 
kirke, da det er en meget traffikeret gade i forhold til fodgængere og er samtidig en 
forholdsvis lukket gade som holder folk på strækningen. Der var to uddelere og to der 
observerede. Pilotforsøget bestod i at uddele 400 karameller af mærket Big Ben. Vi 
har valgt denne karameltype da det rent økonomisk kunne lade sig gøre og fordi 
forsøgspersonerne bliver efterladt med et stykke skrald efter indtagelse. Ved kun at 
inddrage karamelpapiret som vores talte skrald, kan vi lave et styret eksperiment, 
hvor vi efterfølgende tæller karamelpapir på gaden og i skraldespandene.  
Det første vi skulle finde ud af var om folk havde lyst til at tage karamellerne, og det 
gik godt. Mange ville gerne tage imod dem, der var dog nogle ældre som var 
forbeholdende, da de var nervøse for deres tænder. Vi havde i starten lidt problemer 
med den direkte konfrontation, da det kunne virke voldsomt på folk at vi stod lige 
midt i det hele og vi blev også her forbundet med diverse facers. Vi tog derfor stilling 
ude i siden af gaden, hvilket havde en positiv effekt på folk, som opfattede 
uddelingen som en frivillig deltagelse. Uddelernes sprog udgjorde også en faktor. Det 
var vigtigt at tingene blev sagt på en ordentlig måde, og ikke mindst så neutralt så 
muligt, for ikke at påvirke folk. Vi fandt ud af at et ”Hej!” virkede godt og fangede 
folks opmærksomhed. Løsningen på en neutral og ens måde vi kunne henvende os på, 
blev ”Hej! Har du lyst til at smage en karamel?”, ”Hej! Kunne du ikke tænke dig en 
karamel?”. Denne måde virkede ikke påtrængende, men stadigvæk høflig. Vi 
oplevede også at folk spurgte ind til hvad det var vi lavede og hvor vi kom fra. Vi 
blev enige om at der skulle svares følgende: ”Jamen vi er fra RUC og kommer med 
budskabet om at ønske folk en god dag.”. Dette svar virkede i vores optik troværdigt 
og høfligt. Vi så samtidig en tendens til at der var flere som tog mere end en karamel, 
hvilket vi gerne ville undgå for at kunne bringe så mange forskellige personer ind i 
forsøget som muligt. Vi blev her enige om at det var vigtigt at lægge tryk på én. 
Observationerne viste også at det lette karamelpapir fløj, hvilket var en faktor vi 
skulle være opmærksom på.  
Vi blev samtidig ved pilotforsøgt opmærksomme på, at sidegaderne også kunne have 
en betydning. Folk gik oftest lang tid med karamelpapiret, da det tog tid at pakke det 
op og dermed længere tid før at personen havde behov for at komme af med det. 
Dette medførte at de i nogle tilfælde bevægede sig ud af Fiolstræde og ind på 
sidegaderne, hvor deponeringen i stedet fandt sted. Der var desuden også mange der 
tog papiret i lommen, hvilket er problematisk da det så går ud af eksperimentet. Vi 
fandt samtidig også ud af at vi skulle være opmærksomme på at skraldespandene ikke 
blev tømt midt i det hele samt undersøge om der var en måde at vi kunne undgå dette. 
Tilstedeværelsen af to politibetjente, som skulle i Netto, gjorde os opmærksomme på 
at vi skulle undersøge om det overhovedet var i orden, at vi stod og delte karameller 
ud.   
Da der stod mange skilte i gaden, skulle vi også være opmærksomme på om de 
skyggede for skraldespandene, og videre om de ville skygge når vi implementerede 
vores nudge. I forhold til indsamlingen af skrald skulle vi være opmærksomme på om 
nudget havde haft en virkning på alt skrald i skraldespanden. Yderligere skulle det 
koordineres hvordan vi skulle samle karamelemballagen ind, om skraldet skulle 
inddeles i forskellige poser, så det var muligt at se hvor der lå hvad. Vi skulle også 
være opmærksomme på, at det kunne være meget svært at se karamelemballagen da 
det er småt og hvidt, og hurtigt kan forveksles med andet skrald. 
Bilag 2.    
Forsøg A d. 3. maj 2011 
Forsøget fandt sted tirsdag d. 3. maj 2011 på Fiolstræde fra kl. 11.15 til kl. 15.00, 
med frokostpause og evaluering i gruppen kl. 13-14. Forsøg A er det første scenarie i 
et eksperimentdesign. Formålet med vores forsøg A eller et baselineforsøg er at 
observere og foretage en optælling af karamelpapir, inden de limegrønne fodspor 
bliver implementeret i gadebilledet.  
Vejret d. 3. maj var lettere ustadigt. Ved forsøgets start kl. 11.00 var der sol fra en 
skyfri himmel og let vind. Men vejrsituationen ændrede sig i takt med at dagen gik, 
og allerede kl. 12.00 var vejret anderledes. Solen var stadig på himlen, men skyerne 
var begyndt at samle sig. Efter vores evaluering stod det klart, at solen ikke længere 
havde overtaget, og skyerne dækkede hele himlen. Kl. 14.10 begyndte de første par 
regndråber at falde fra himlen, og kl. 14.20 ændrede det sig til decideret regn. Efter 
en regnbyge fra 14.20-14.30 stoppede den reelle regn, men det blev ved med at 
smådryppe indtil forsøgets slutning. Vindens kraft var uændret i løbet af dagen, mens 
temperaturen faldt løbende dagen igennem fra en starttemperatur på 10ºC til en 
sluttemperatur på 7ºC.  
Ved vores baselineforsøg uddelte vi 1000 Big Ben karameller ud på Fiolstræde. 
Vores forsøg blev udført på Fiolstræde fra Nørreport til Store Kannikestræde, men 
vores fokus var ligeledes på Fiolstrædes sidegader, Krystalgade og Rosengården. På 
Krystalgade stoppede vores observation ved Nørregade i den ene ende og efter 
Københavns Hovedbibliotek i den anden ende, grundet vejarbejde. Vores observation 
stoppede ligeledes på Rosengården ved Peder Hvitfeldts Stræde. Det er væsentligt at 
tage sidegaderne med i vores betragtning, da folk givetvis ikke kun bevæger sig op og 
ned af Fiolstræde. Samtlige skraldespande på strækningerne, offentlige såvel som 
private, er noteret. På Fiolstræde var der placeret 10 offentlige skraldespande, og på 
sidegaderne var der 2 skraldespande på Krystalgade og 3 skraldespande på 
Rosengården. De nævnte skraldespande er alle anvendt i vores forsøg se kort (Bilag 
5). 
Vores baselineforsøg blev udført ved en uddeling af karameller og derefter en 
optælling af disse. Efter forsøgets afslutning blev karamelpapir smidt på gaden og i 
skraldespandene på Fiolstræde samt sidegaderne, Krystalgade og Rosengården, talt 
op. Under selve forsøget var der observation af uddelerne, modtagerne, gadeforhold 
og vejr. 
 
Observationer inden forsøget blev iværksat 
Inden forsøget blev iværksat gik vi ned af Fiolstræde og sidegaderne for at observere 
gaderne og deres forhold. Vi havde specielt skraldespandene og deres tilgængelighed 
for øje. Der var mange cykler langs siderne på gaderne og nogle steder spærrede 
cykler tilgængeligheden for skraldespandene. Skraldespandene var forholdsvis 
tomme og der var ikke synderligt meget skrald på gaderne. Foran Københavns 
Hovedbibliotek var der vejarbejde og i dette område observeredes der mere skrald. 
Generelt var der trafik på gaderne i form af varevogne og biler.  
Inden forsøgets start observerede vi en skraldebil, som fejede og støvsugede skrald på 
gaden. Vi havde altså derfor en forholdsvis ren gade, inden forsøget gik i gang. Dette 
er en væsentlig observation, da tidligere undersøgelser har vist, at omgivelsernes 
renhed har betydning for skraldeadfærden (Bicchieri, 2006: 65).   
 
Opstilling og beskrivelse af selve forsøget 
Vores forsøgsopstilling bestod i at to gruppemedlemmer iført T-shirts fra Roskilde 
Universitet stod for uddelingen af karamellerne. Karamellerne blev delt ud fra to 
store metalskåle. De resterende fire gruppemedlemmer fungerede som observatører 
under forsøget, og hver havde noget de specifikt at holde øje med.  
De to uddelere var placeret i henholdsvis højre og venstre side af Fiolstræde, skråt 
overfor hinanden og havde dermed mulighed for at spørge folk, som kom gående fra 
begge retninger på Fiolstræde. Den ene uddeler stod ved café Dalle Valle, mellem 
Fiolstræde nr. 3 og 5 og den anden ved Ileta frimærkehandel på Fiolstræde nr. 20. 
Uddelerne stod ikke midt i krydset ved krystalgade, men lidt længere op af Fiolstræde 
i retningen mod Nørreport (Bilag 5). Vi valgte netop denne placering, da den omtrent 
er i midten af Fiolstræde. Ved denne placering forekom der trafik fra begge retninger 
og folk nåede først ud af vores forsøgsramme, når de ramte Nørreport eller efter Store 
Kannikegade. Vi gisnede at mange ville spise karamellen og smide papiret enten på 
gaden eller i skraldespanden, mens de stadig bevægede sig indenfor vores 
forsøgsramme. Da der også forekom trafik ned langs sidegaderne, Krystalgade og 
Rosengården, er dette derfor også med i vores betænkninger i forsøget. Derudover er 
placeringen for uddelingen et sted nær mange hyggelige caféer og butikker, hvilket vi 
anså ville betyde at mange ville færdes her.  
Observatørerne havde forskellige roller under forsøget og bevægede sig rundt i 
området indenfor forsøgets geografiske rammer. Observatør 1 havde sit primære 
fokus på uddelerne og dem der tog imod karamellerne. Der blev observeret hvad 
uddelerne sagde og gjorde som virkede og også hvem det var der tog imod 
karamellerne. Placeringen for observatør 1 var typisk nær uddelerne. Observatør 2 
havde til opgave at holde øje med gadebilledet, gadens fysiske indretning samt vejret 
og færdedes i hele forsøgets arealer, Fiolstræde, Krystalgade og Rosengården. 
Observatør 3 og 4 havde deres fokus på folk, som modtog karameller og deres 
efterfølgende handlinger. De befandt sig primært op og ned af Fiolstræde og gik ofte 
ind i en strøm af mennesker og fulgte derefter deres handlinger, nemlig om de smed 
papiret på gaden eller i skraldespanden. De observerede hvordan karamelmodtagere 
gjorde i de forskellige kontekster.   
Rollerne var fordelt på denne måde, så vi med vores observationer kunne inkludere 
alle former for væsentlige betragtninger og overvejelser i vores forsøg.  
 
Vores oplevelser og observationer 
Under pilotforsøget (Bilag 1) erfarede vi, at vi ikke skulle stå midt ude på gaden, da 
vi blev forbundet med diverse facers. Forbigående var tvunget til at stoppe op, idet 
vores placering nærmest bremsede deres rute. Vi oplevede, at det var bedre at stå og 
uddele karameller i siden af Fiolstræde. Vi forholdt os mere tilbageholdende og dette 
havde en positiv effekt på folk, som opfattede uddelingen som en frivillig deltagelse. 
Nogle forbipasserende havde imidlertid stadig svært ved at skelne mellem os og 
facere. Vi bevidnede nogen negativ association mellem os selv og disse facere, da der 
kom følgende kommentarer: ”Kompenserer i, (idet vi delte karameller ud) for at i 
normalt ellers er så irriterende?”. Vi observerede samtidigt, at facers udnyttede 
vores uddeling af karameller til at fange folk, da mange stoppede op og gik 
langsommere for at få en karamel. En facers kommentar var eksempelvis følgende: 
”Imens du gumler på en karamel, har du så ikke lyst til, at jeg stiller dig et par 
spørgsmål?” 
Vores uddelers formuleringer under forsøget lød som følger: ”Hej! Har du lyst til at 
smage en karamel?”, ”Hej! Kunne du ikke tænke dig en karamel?” og efterfølgende 
og slutteligt: ”Ha’ en god dag!” Folk svarede enten: ”Ja, tak” eller ”Nej, tak”. 
Nogle folk krævede en forklaring omkring formålet med uddelingen, og  vi svarede i 
dette tilfælde: ”Jamen vi er fra RUC og kommer med budskabet om, at ønske folk en 
god dag.”. Formuleringerne er udformet ud fra erfaringer fra piloten, hvor der var 
tendens til at ændre på formuleringen efter noget tid, da man som uddeler følte en vis 
dumhed i hele tiden at sige det samme (Bilag 5).      
Organisationer såsom Amnesty International og CARE var på gaden i nærheden af 
vores forsøg og en gruppe børn samlede penge ind til et bestemt formål. Politiken 
befandt sig på modsatte side af Dalle Valle ved bygningen af Københavns 
Universitet.  Der blev i piloten observeret, at et ”Hej!” fra uddelernes side, nogle 
meter inden at folk nærmere sig karamelskålen, virkede godt og fangede folks 
opmærksomhed (bilag 5). Dette skabte en interaktion, selv med dem som takkede nej 
til en karamel.  
Generelt var det et bredt publikum som tog imod karamellerne. Både børn, unge og 
ældre var repræsenteret iblandt dem, som gerne ville tage imod en karamel og det var 
ligeledes nogenlunde ligeligt fordelt mellem mænd og kvinde (bilag 4) Der kom også 
grupper af ca. 5-15 personer af både unge og ældre. Efter kl. 13. observeredes der 
flere børn i gadebilledet, ofte i større flokke eller grupper. Nogle snuppede en 
karamel med i farten, andre stoppede op og spurgte hvorfor vi delte ud og i hvilken 
anledning. Der var mange gengangere på gaden, som tog karameller flere gange. 
Nogle tog flere end en karamel, selvom de fik tilbuddet om at smage en karamel. Dét 
at lægge tryk på at modtage en karamel var også en erfaring vi havde gjort os fra 
piloten (Bilag 5).  
Der var mange som ikke havde lyst til tage imod en karamel, men dem som gav 
udtryk for og udtalte sig om, hvorfor de ikke ville, var typisk ældre folk. De ville ikke 
tage imod i frygt for at miste deres tænder. Men det var også folk som ikke kunne 
lide Big Ben karameller, folk som forbandt os med facers, folk som cyklede, folk som 
telefonerede eller hørte musik i høretelefoner.  
Generelt er der en del trafik på Fiolstræde, både cyklister og bilister. En stor del af de 
køretøjer, der befandt sig på Fiolstræde, var der fordi de skulle aflevere leverancer til 
butikker. Det resulterede i, at der var et jævnt flow i større køretøjer, både formiddag 
og eftermiddag. Samtidig generede vejarbejdet i Krystalgade en del trafik, både hvad 
angår arbejdsrelaterede køretøjer til vejarbejdet, men også fordi Fiolstræde er en 
oplagt omvej, hvis cyklister ikke kunne komme igennem ved Krystalgade 
Et væsentligt aspekt er, at vejret i maj stadigvæk er køligt, så folk har overtøj og 
varmt tøj på. Vi observerede derfor, at mange som tog imod karamellen anbragte 
karamelpapiret i deres jakke- eller bukselomme. De brugte lommen til at deponere 
deres skrald i, i stedet for at smide det i skraldespanden eller på gaden. Det er i vores 
overvejelser, at overtøj øger tendensen til at tage karameller og emballage med sig, da 
man dermed har direkte adgang i form af sine lommer til at skille sig af med sit 
skrald.  Dette stemmer meget godt overens med, at mange stykker papir forlod 
forsøget, da de ikke var til at finde i hverken skraldespanden eller på gaden. 
 Ca. kl. 14.20 begyndte det at regne og dette gjorde, at uddelingen af karamellerne tog 
længere tid, da folk ikke på samme måde var interesseret i karamellerne. De havde 
travlt med at komme videre og havde ikke lyst til at stoppe op. Ydermere, grundet 
regnvejret, blev nogle karamelpapirer delt over i flere stykker og mange var også 
revet over på forhånd. Vi har også en forestilling om, at papiret kunne sidde fast 
under de forbigåendes sko og at skraldet på den måde kan have flyttet sig fra 
Fiolstræde.  
Der var mange, som smed deres papir i skraldespanden. Men der var også mange, 
som ikke smed deres papir i skraldespanden. En væsentlig observation var måden, 
hvorpå folk smed deres skrald. De krøllede ofte papiret sammen og smed papiret ned 
langs siden af kroppen. Når folk smed deres affald, træk de ud til siden og skraldet 
endte derfor automatisk i siderne på Fiolstræde. Mange smed deres skrald på steder, 
hvor der i forvejen lå skrald. Når en person starter med at smide sit skrald, så kan 
denne handling medføre en effekt, da andre ofte også smider deres skrald i dette 
område. I dette tilfælde henvises der til, at skrald avler skrald. Vi har været 
opmærksomme på den intenderede skraldehandling, men erfaringer fra piloten har 
gjort at det ikke er talt med som skrald i skraldespanden. Observationerne fra piloten 
viste at det lette karamelpapir fløj og det var derfor umuligt at konkludere at skraldet 
ved skraldespanden var intenderet skrald og ikke bare skrald der var blevet stoppet af 
denne (Bilag 1).    
Der blev observeret forskellig skraldeadfærd under forsøg A. Der blev observeret, at 
en gruppe unge fyre kastede karamelpapirerne efter hinanden, samt at en person i en 
lille gruppe smed sit karamelpapir, hvilket medførte, at de andre i gruppen også smed 
deres skrald. Også personer som var alene havde tendens til at smide deres skrald. 
Forældrene til mindre børn tog sig ofte sig af børnenes skrald.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3. 
Forsøg B d. 9. maj 2011 
Forsøget fandt sted på Fiolstræde mandag d. 9. maj 2011 i tidsrummet 11-13.30, hvor 
vi, som under forsøg A d. 3. maj, delte 1000 Big Ben karameller ud til gadens 
forbipasserende. Forsøg B er nøjagtigt udført ligesom vores baselineforsøg eller 
forsøg A. Den eneste forskel er, at under forsøg B var vores nudge implementeret på 
Fiolstrædes 10 skraldespande. Under anden fase af eksperimentet, forsøg B, foretages 
der yderligere observation for at undersøge virkningen i forhold til vores intervention, 
de limegrønne fodspor. 
Vejret d. 9. Maj var ca. 18 grader og der var solskin fra en skyfri himmel under hele 
forsøget, samt lidt vind. 
Beskrivelse af fodspor og deres placering på Fiolstræde. 
Vores limegrønne fodspor var lavet af selvklæbende grønt klisterpapir, som vi havde 
skåret fra en skabelon, så alle fodspor var identiske. Selve materialet, det 
selvklæbende klisterpapir, havde vi afprøvet dagen inden selve forsøget. Vi testede 
materialet ved at gå på, hoppe på og sparke til klisterpapiret. Resultatet blev, at det 
fortsat sad fast på fliserne og bedst af alt, at de var nemme at få af igen. De efterlod 
heller ingen spor af klister på fliserne. Fodsporene var derfor både troværdige 
udseendemæssigt og havde en god holdbarhed overfor slid. Det var en vigtig faktor 
for os, at udføre forsøget mest muligt troværdigt og på den måde opnå det bedste 
resultat.         
I højre side af Fiolstræde var fodsporene placeret i retningen mod skraldespandene og 
fangede folk som gik i højre side af Fiolstræde, altså de folk som bevægede sig fra 
Store Kannikestræde op mod Nørreport. Omvendt var fodsporene mod 
skraldespandene på Fiolstrædes venstre side placeret ud mod forbigående, som gik i 
retningen fra Nørreport mod Store Kannikestræde. De limegrønne fodspor skulle 
fange de forbigåendes opmærksomhed fra begge retninger. Som regel havde vi 
anbragt fire fodspor ud fra hver enkelt skraldespand. De første to fodspor var fastsat 
nær skraldespanden, og de sidste to fodspor var klistret fast i forlængelse af dem nær 
skraldespanden, men deres placering var nærmere ude på selve Fiolstræde. Det var de 
yderste fodspor, dem ude på Fiolstræde, som skulle fange folks opmærksomhed og 
derved lede dem hen til skraldespanden. Det yderste fodspor var placeret ca. 2 meter 
fra skraldespanden, hvor fodsporenes afstand til hinanden var ca. 0,5 meter. 
Fodsporene sad fast og klistrede til fliserne under hele forsøget, dog var der 
problemer med fodspor steder, hvor der lå brosten. I dette tilfælde placerede vi et 
ekstra fodspor længere ude på gaden og undgik derved at placere et fodspor på en 
brosten.  
Observationer inden forsøget blev iværksat. 
Vi var meget omhyggelige med at placere fodsporene ordentligt på gaden, men vi 
observerede også gadens renlighed inden forsøgets start. Vi havde igen under forsøg 
B en ren gade med forholdsvis tomme skraldespande, hvor der igen var cykler som 
stod parkeret foran skraldespande og derved spærrede for skraldespandenes 
tilgængelighed. Der var også fortsat vejarbejde foran Københavns Hovedbibliotek. 
Der forekom altså mange af de samme betingelser under både forsøg A og forsøg B.  
Opstilling og beskrivelse af selve forsøget. 
Opstillingen af forsøg B d. 9. maj var udført identisk med forsøg A d. 3. maj, dog 
med den undtagelse, at under forsøg B var vores limegrønne fodspor implementeret 
på 10 af Fiolstrædes skraldespande. Det var de samme to personer, som uddelte 
karameller under begge forsøg og de samme fire personer, som observerede under 
hvert forsøg. Det var altså de samme roller og placeringer, som hver person havde 
under hvert forsøg, så forsøgene blev udført tilnærmelsesvist ens. Det var ligeledes 
det samme afgrænsede område på Fiolstræde og sidegader under hvert forsøg.  
Efter forsøget foretog vi samme fremgangsmåde omkring optælling af karamelpapirer 
smidt på gaden og i skraldespandene på Fiolstræde og på dens sidegader. Vi tømte 
samtlige skraldespande for skrald, for at sortere og finde vores Big Ben 
karamelpapirer. Vi samlede alle karamelpapirer op fra gaden og havde også fokus på 
kloakrister og cyklekurve, da det også var typiske steder, hvor folk deponerede deres 
skrald. Under selve forsøget var der igen observation af uddelerne, modtagerne, 
gadeforhold og vejr. Et vigtigt element under forsøg B var, at der skulle observeres 
om vores nudge havde en virkning på forsøgets sample, altså de folk som tog imod en 
karamel.  
Vores observationer og oplevelser. 
Der var ved forsøg B mange af de samme observationer og oplevelser, som gjorde sig 
gældende under forsøg A, og rammerne var sat forholdsvist ens op under hvert 
forsøg. 
Det var nøjagtigt det samme som blev komponeret fra uddelernes side under hvert 
forsøg. Selve uddelingen havde igen en positiv effekt, dog var der nogle som 
ignorerede os, selvom vi talte til dem. Men generelt var der igen et bredt publikum 
med samme reaktioner under forsøg B, der var dog ingen som nævnte fodsporene. 
Der var igen mange gengangere på gaden, som tog karameller flere gange og vi 
bemærkede ligeledes, at nogle tog mere end én karamel. Der blev observeret at to 
personer, som ledte efter en skraldespand, blev gjort opmærksom på skraldespanden 
muligvis på grund af fodsporene, da der blev sagt: ”Se! Der er en skraldespand”. 
Under forsøg B blev der ligesom i forsøg A observeret en gruppe unge fyre som 
kastede karamelpapirerne efter hinanden, hvilket medførte at papiret endte på gaden. 
Men overordnet var det mange af de samme observationer som gjorde sig gældende 
hos modtagerne af karamellerne under hvert forsøg. 
Vi var under forsøg B ikke omgivet af facers, som udnyttede at vi delte gratis 
karameller ud. Der var kun en enkelt person fra Greenpeace som befandt sig på 
gaden, men han forstyrrede ikke vores forsøg på samme måde som vi blev forstyrret 
under vores baselineforsøg. Han bevægede sig meget op og ned af gaderne og var 
ofte ikke i nærheden af uddelerne. Vi blev ikke sat i forbindelse med facers, da vi for 
det meste havde gaden for os selv. Politiken var heller ikke på gaden under forsøg B. 
Under forsøg B oplevelse vi, at vejret var varmere i forhold til vejret under forsøg A. 
Der var solskin og mere tempereret. Folk var derfor lettere påklædt, men mange 
havde en sommer jakke på og derfor samme mulighed for at deponere skraldet, som 
tendensen var i forsøg A. 
I gadebilledet var fodsporene svære at se. Vi observerede, at synligheden på 
fodsporene ikke var som vi havde forventet. Det havde været mere fordelagtigt, hvis 
fodsporene havde haft en mørkere farve eller hvis der havde været flere fodspor, som 
gik længere ud på selve gågaden. Ved forsøgets afslutning observerede vi generelt 
mere skrald i skraldespandene end i forsøg A ellers lignede de to forsøg hinanden 
meget, dog med to forskellige resultater.  
  
 
 
 
 
 
Bilag 4. 
Typer af individer repræsenteret i Fiolstræde. 
Følgende observationer er foretaget fredag den 29. April 2011, og er foretaget da vi 
finder det nødvendigt for vores eksperiment at vi i et vidst omfang kender fordelingen 
af aldersgrupper, køn og social status. Observationerne er foretaget hvor Fiolstræde 
krydser med Krystalgade i tidsrummet 11.15 til 12.15, og gik i al sin enkelthed på at 
optælle forbipasserende og placere dem i de grupper vi havde aftalt på forhånd. 
Observationszonen er helt præcist ud for café Dalle Valle, Fiolstræde 3, 1171 
København. Undersøgelsen bygger på estimater og skal også udelukkende anvendes 
til at få en fornemmelse af hvorvidt Fiolstrædes gennemtravende repræsenterer mand 
som kvinde, ung som gammel samt forskellige sociale lag.  Observationer gør det 
altså muligt at identificere de undersøgelsesobjekter vi har med at gøre. 
På selve dagen var det solskin fra en næsten skyfri himmel og ca. 20 grader varmt. Af 
forhold der bør nævnes, er det faktum at det var lønningsdag, at det var på dagen for 
det royale bryllup i England. Den opmærksomme læser vil se en difference i tallene i 
de tre forskellige observationer, dette skyldes en manuel optælling. Dog mener vi at 
det giver en meget god indikation på de individer som optræder i vores eksperiment. 
 
 
Diagram 1 
Diagrammet 1 viser antallet af henholdsvis mænd og kvinder i observationszonen i 
det pågældende tidsrum. 
 
 
Diagram 2 
Diagrammet viser hvilken socialstatus undersøgelsesobjekterne havde.  
Da det er utroligt svært at vurdere den social status udelukkende på ydre faktorer, har 
vi valgt at lave en meget bred middelgruppe, og udelukkende placere vagabonder, 
hjemløse og lignende i kategorien under middel (lav). På samme måde har vi kun 
placeret yderst fine og velklædte individer i kategorien over middel (høj). 
 
 
Diagram 3 
Diagram over aldersfordelingen på undersøgelsesobjekterne, inddelt i kategorierne 
fra 0-20, fra 20-50 og fra 50 og opefter. Igen er tale om en faktor der er vanskelig at 
vurdere med det blotte øje, derfor har vi inddelt kategorierne efter hvor vi fandt det 
mest realistisk at vi kunne skille dem fra hinanden. 
På baggrund af vores observationer estimerer vi, at både mænd og kvinder, alle 
aldersgrupper, og sociale lag er repræsenteret i Fiolstræde i mere eller mindre grad. 
Vores observation indikerer at fordelingen på køn er nogenlunde ligelig, med et lille 
overtal af kvinder. Til gengæld oplevede vi at der er en underrepræsentation af 
socialklasserne under- og over middel. Ligeledes så vi, at aldersfordelingen var 
således fordelt, at der var en overvægt af 20-50 årige, mens der var færrest 0-20 årige. 
Vi må dog have for øje, at observationen fandt sted midt på dagen på en hverdag, 
hvilket betyder at en stor del aldersgruppen 0-20 årige må antages at have været i 
skole og lignende. Ligeledes bygger vores data på subjektive vurderinger af 
individers fremtoning, hvad gør det svært i særdeleshed at vurdere individernes 
sociale status. Det kan især tænkes at flere individer tilhørte kategorien ’over middel’, 
men at vi ikke kunne se det på dem. 
Observationen har altså gjort os i stand til at se at alle kategorierne er repræsenteret, 
men også at de ikke er ligeligt repræsenteret. Dette indikerer at vores eksperiment 
kommer til at falde under typen convenience sample, hvor der eksisterer under- eller 
overrepræsentation af visse grupper.  
 
 
 
 
 
 
Bilag 5. 
Kort over Fiolstræde og sidegaderne Krystalgade og Rosengården. 
 
 
 
Bilag 6. 
Mail korrespondance med Frank Furedi:   
www.Frankfuredi.com 
Hi Johan  
 
I believe that it is not the job of governments to change the behaviour of citizens but 
to act on the mandate given to them by the electorate. Nudge is fundamentally anti-
democratic and ignores the meaning of political representation. 
 
 
I am ok with governments being active in the public sphere but totally opposed to 
their attempt to involve themselves in people's private lives. 
 
Good luck with your project 
 
 
Frank 
On 15 May 2011 15:09, Johan Thygesen <jobeth@ruc.dk> wrote: 
 
Dear Frank. 
 
 
We're a few students who are writing a large assignment on nudging at Roskilde 
University, Denmark. 
 
We've been out in the field testing our own nudge (encouraging people to throw 
garbage in the bins rather than the street. The intervention was simply 4-5 footsteps 
pointing towards each bin on a very crowded pedestrian street in central 
Copenhagen). 
 
 
Our supervisor has directed our noses at your publishings, primarily the short article 
on spiked-online, telling us that they are relevant and sharp articles pointing out 
major cons against the whole nudgeparadigm. 
 
 
But what are your thoughts on an actual alternative to libertarian paternalism, when 
acting as a policymaker? We have read one of your major concerns to be the 
colonization of the private life + emptiness of public life. And if that's correct 
understood, would you suggest a strong division between private and public (ie night 
watchmen/minimalstate) as a better to make policy? 
 
 
If we're way off, then please enlighten us :) 
 
 
On behalf of the group, 
 
Johan Thygesen, stud. philosophy/social science, 2nd year 
 
 
 
 
 
Bilag 7. 
Evaluering af REN BY Kampagne i Københavns Kommune 2008. 
Panelundersøgelse. Udarbejdet af Catinét oktober 2008. 
Følgende er et uddrag fra rapporten side 39. Hvis hele rapporten ønskes 
tilsendt kontakt da naver@ruc.dk 
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København 06/05 2011
Bookingnr: KK014956
Studerende ved Roskilde Universitet
Håbets Allé 4b, 1 sal
2700 Brønshøj
Att: Kicki Thomsen
Mail: kielth@ruc.dk
Tlf: 22978985
Cvr: 29057559
Tilladelse til udendørsarrangement
Københavns Kommune giver hermed tilladelse til: Nudge for en Ren By
Sted: Indre By, Fiolstræde, Fiolstræde
d. 09/05 2011 kl. 11:00 til 12:30.
Forventet antal deltagere: 500-1000
Beskrivelse: I har været i kontakt med vores vejleder Pelle Guldborg Hansen, og efter aftale
fremsendes hermed en formel ansøgning. Vi er en gruppe studerende som ønsker at søge om
tilladelse til at placere midlertidige grønne fodspor i laminat med tape under ved skraldespan-
dene i Fiolstræde i København K. Dette gør vi i et videnskabligt øjemed, da vi opstiller et
forsøg der har til mål at få flere fodgængere i Fiolstræde til at smide deres affald i
skraldespanden fremfor på gaden. Selve arrangementet er altså et forsøg på et par timer. Vi
ønsker at bidrage til Ren Bys kampagne og målsætning om at København skal blive den ren-
este hovedstad i Europa i år 2015. Forsøget vil finde sted mandag d.9. maj 2011 fra kl 11. ca
12.30 på Fiolstræde. Fodsporene er testet på forhånd er og lige til at få af uden spor på at de
nogensinde har været der bagefter. Al oprydning foregår umiddelbart efter forsøget.
Øvrige bemærkninger:
Vi har efterprøvet fodsporene en hel dag på RUC og ved med sikkerhed at de er lige til at
fjerne igen uden tegn på de har været der efterfølgende.
Der må opstilles følgende materiel: Fødder i laminat med tape under som skal placeres på jor-
den ved skraldespandene på gaden.
Opstillingen skal ske i samarbejde med evt. andre arrangører på stedet.
Tilladelse gives på betingelse af, at vilkår i tilladelsen overholdes. Det bemærkes, at du har
accepteret vilkårene i forbindelse med ansøgningen om tilladelse. Endvidere gives tilladelse
efter forhandling med politiet med henvisning til § 102, jf. § 105 om særlig råden over vejare-
al i lov om offentlige veje (lovbekendtgørelse nr. 893 af 9. september 2009).
Kopi er sendt til Københavns Politi, Planlægning - OPA, Politigården, 1567 København V.,
telefon: 33 14 14 48.
Husk at læse vilkårene for tilladelsen og gør evt. medarrangører og medhjælpere bekendt med
	  	  	   	  
dem.
Med venlig hilsen
Københavns Kommune
Teknik og Miljøforvaltningen
Center for Trafik
Din sagsbehandler:
Helen Jensen heljen@tmf.kk.dk
Tlf: 3366 3304
Center for Trafik bruger elektronisk databehandling på baggrund af oplysningerne i ansøgnin-
gen. Oplysningerne videregives til Københavns Politi, som skal sikre at den offentlige ro og
orden kan opretholdes under arrangementet.
Persondataloven (Lov nr. 429 af 31. maj 2000) giver Dem særlige rettigheder:
- Ret til at blive orienteret om indsamlingen af oplysninger til brug for edb-behandling.
- Ret til at bede om indsigt i de oplysninger, der edb-behandles.
- Ret til at gøre indsigelse mod at oplysningerne edb-behandles.
- Ret til at kræve berigtigelse mod at oplysninger, der er urigtige, vildledende eller på ligne
nde måde er behandlet på -edb i strid med lovgivningen.
Vilkår for udendørsarrangementer
Generelt
Tilladelse med vilkår fra Københavns Kommune skal altid kunne forevises på forlangende.
Anvisninger fra kommunen og politiet skal følges, og repræsentanter for myndighederne skal
altid gives ubegrænset adgang til arealet.
Kommunen kan til enhver tid tilbagekalde tilladelsen eller flytte arrangementet til en anden
plads, såfremt der opstår et nødvendigt behov herfor, herunder i forbindelse med sikker-
hedsmæssige behov, nødvendigt gravearbejde, hvis færdselsforholdene gør det nødvendigt
eller på grund af dårligt vejr med risiko for ødelæggelse af græs eller træer. I sådanne tilfælde
yder kommunen ikke erstatning.
Kommunen kan endvidere tilbagekalde tilladelsen, hvis vilkårene i tilladelsen tilsidesættes.
Kommunen påtager sig intet ansvar for ulemper eller hindringer, der måtte være forårsaget af
kommunale eller private anlægs- eller vedligeholdelsesarbejder.
Kommunen kan ved (særligt) store arrangementer opkræve et depositum til dækning af evt.
skader eller manglende rengøring. Depositum skal være indbetalt inden afholdelse af arrange-
mentet.
Oprydning
Arrangøren skal holde området pænt under arrangementet og gøre det rent efter arrange-
mentets afholdelse. Et arrangement er omfattet af reglerne for erhvervsaffald. Arrangøren skal
sikre, at der indsamles affald både under og efter arrangementet. Affaldet skal afleveres til en
godkendt affaldsplads.
Hvis oprydningen/rengøringen ikke er tilfredsstillende, vil der blive gjort rent for arrangørens
regning.
	  	  
Skader og ulykker
Arrangøren er ansvarlig for skader på kommunens arealer og indretninger opstået i
forbindelse med eller under arrangementet. Sker der skader, vil de blive udbedret for ar-
rangørens regning.
Ulykker eller skader i forhold til tredjemand er på arrangørens ansvar og er kommunen uved-
kommende.
Tilladelser fra andre myndigheder
Det er arrangørens forpligtelse at indhente fornødne tilladelser fra andre myndigheder. Der
skal eksempelvis søges om tilladelse fra byggemyndighederne til opstilling af scene eller tri-
bune, fra Brandvæsnet til opstilling af store telte, fra fødevaremyndighederne til salg og
tilberedning af fødevarer.
Arrangementet kan i øvrigt kræve Politiets tilladelse.
